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Vyraz fembot, alebo aj gynoid[1], sa pouZziva na oznacenie robota, ktory ma zensky vzhlad. Tento
druh robotov zas patri do Sirsej kategdrie tzv. inteligentnych technoldgii. Tie vo vSeobecnosti
predstavuju mechanizmy, ktoré dokdzu na zéklade poznatkov vykondvat isté rozhodovacie funkcie,
pricom pred ich existenciou si vykonavanie danych funkcii vyzadovalo Iudsky zasah. Uz podla nazvu
je zjavné, Ze takéto technoldgie disponuji umelou inteligenciou. Vznik umelej inteligencie sa datuje
priblizne do Sestdesiatych rokov minulého storocia, kedy sa vedcom podarilo vytvorit prvia
inteligenciu mimo ludského tela[2]. Niektori badatelia dokonca vidia zrod takychto technoldgii

v novoveku a existuju aj nazory, Ze s ideami o vzniku inteligentnych technolégii ¢i robotov sa
stretdavame dokonca uz v starogréckych literarnych pamiatkach[3]. Je zjavné, Ze robit priamu umeru
medzi tym, ako vnimame inteligentné technoldgie teraz a ako o nich uvazovalo pred 2000 rokmi, by
mohlo byt vhimané ako anachronizmus. O ¢om vSak mdZeme hovorit su filozofické a konkrétne
moralne problémy, ktoré sa v suvislosti s takymito technolégiami ukazovali v minulosti a ktoré st

v istej podobe Zivé aj dnes, alebo sa vynéraju v tzv. novom Sate. V nasSom prispevku sa budeme
moralnym otdzkam spojenym s rozvojom takychto technoldgii venovat len okrajovo. Nasim hlavnym
cielom je zodpovedat otazku, ¢i Hésiodova Pandora predstavuje prvu ideu o umelej Zene, teda
akomsi fembotovi Ci gynoidovi v zdpadnom mysleni. Tento zédmer a jeho naplnenie je podmienené
zodpovedanim niekolkych Ciastkovych cielov: 1. identifikacia toho, ¢o spadalo do ideového ramca
inteligentnych technoldgii v starogréckom mysleni (najmé v basnickej mytologickej tradicii); 2.
zodpovedat otazku, ako suvisi Pandora a jej umelecké vyobrazenia s gréckym zvykom agalmatofiliou
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a 3. predovsSetkym uviest, aky je rozdiel medzi stvorenim Pandory a stvorenim prvych ludi v antickej
mytoldgii. Na zaver nasho textu sa v kratkosti zameriame na to, aké filozofické problémy plynuce zo
stvorenia ,umelej zeny” dominuju v si¢asnom filozofickom diskurze. V naSom texte budeme
vychdadzat z interpretdacii Adrienne Mayor, ktoré ponuka v diele Gods and Robots: Myths, Machines
and Ancient Dreams of Technology[4], pricom s nimi budeme kriticky polemizovat.

Zabavat, sluzit, uspokojovat

V starogréckej mytoldgii st inteligentné technoldgie, resp. roboti, definované troma zakladnymi
ulohami - ich ucelom je bud uspokojovat, zabavat alebo sluzit. Zaroven je pre ne typicka opozitna
pozicia vo¢i bohom a smrtelnikom. ,Spolo¢nym menovatelom mytickych automatov, ktoré mali
podobu zvierat alebo androidov/gynoidov, ako Talos ¢i Pandora, bolo, ze boli ,stvorené, nie zrodené’.
Anticki héroovia, prisery a dokonca aj nesmrtelni olympski bohovia predstavovali pravy opak: vSetci,
podobne ako obycajni smrtelnici sa ,narodili a neboli stvoreni’.“[5] V mytoldgii mali na starosti povod
tychto technoldgii Styri hlavné postavy, ktoré nachddzame pritomné v gréckych, etruskych

a rimskych pribehoch o stvoreni umelého zivota. Ide o dve bozské bytosti - bozsky kova¢ Héfaistos

a titdn Prométheus - a o pozemskych tvorcov - ¢arodejnicu Médeiu a najvacsieho gréckeho
vynalezcu a stavitela Daidala. V tomto ohlade je zaujimavé, ze umely Zivot v gréckej mytoldgii dokézu
zostrojit aj smrtelnici a nie len bozské bytosti.

Umeld bytost, ktora bola stvorena a mala najradikalnejsi dopad na dalSie dejiny ludstva, je Pandora.
Pandora patri medzi tie ,inteligentné technolégie”, ktorym by sme mohli prisudit predovsetkym
ulohu uspokojovat. Pribeh o Pandore nachddzame prvykrat spomenuty v Hésiodovych bashach
Theogonia a Prdce a dni. V oboch basnach je Pandora vnimand ako forma trestu za to, ze
Prométheus ukradol bohom ohen. V Theogonii je uvedena takto:

»Ako odplatu za ohen vsSak pripravil Zeus pre smrtelnikom hned dalSie zlo. Na jeho prikaz totiz
slavny Héfaistos krivajuci na obe nohy vyformoval z hliny podobu cudnej panny. Bohyna Aténa s
blyskavymi oCami ju opdasala a odela do striebristych Siat. Od hlavy smerom nadol mala panna na tele
prehodeny umelecky vySivany zavoj, ktory si pridrZziavala oboma rukami. Bola to skuto¢na pastva pre
oCi! Aténa jej nasadila na hlavu zlaty diadém, ktory vlastnorucne zhotovil slavny Héfaistos krivajuci
na obe nohy. Bolo to skvostné umelecké dielo, ktorym urobil velku radost otcovi. Umelecky na nom
stvarnil mnoho pozoruhodnych vyjavov. Hotova pastva pre o¢i! Na diadém vytepal velké mnozstvo
divych zvierat a hrozivych priSer, ktoré zivi sucha zem i more. Kazdy z tych tvorov ta nielen ocaril
svojim povabom, ale priam ohromil uZasom. Ved podoby boli na nerozoznanie od Zivych, zvuky
vydavajucich bytosti! Ked teda Zeus toto zvrchované dielo krasneho zla (kaAov kakov) dokoncil -
namiesto toho, aby radsej vytvoril zvrchované dielo krasneho dobra - verejne ho predstavil na
mieste, kde boli zhromazdeni aj ini bohovia a Iudia. VSetci velebili najma krasu Sperkov, ktorymi
7enu obdarila Aténa s blyskavymi o¢ami, ktord bola dcérou mocného otca. Uzas zachvatil vietkych
nesmrtelnych bohov i smrtelnych Iudi vo chvili, ked zocili toto dielo zvrchovanej Isti, ktorému ziaden
smrtelnik nemohol odolat.“[6]

Aj na zaklade uvedenej pasaze badatelia vedu diskusie o Pandorinej povahe. Ista skupina historikov
preferuje nazor, ze Pandora predstavovala bozstvo. Druha skupina v nej vidi nieco, ¢o by sme
stcasnym jazykom oznacili terminom gynoid ¢i fembot. Prva pozicia spaja Pandoru s chtonickym
bozstvom totoznym alebo podobnym bohyni Zeme (Gaia). Toto tvrdenie podporuje archeologicky
nalez, ktory datujeme priblizne do roku 470 pred Kr. Ide o vazu, ktora zobrazuje s velkou
pravdepodobnostou Pandoru v momente, kedy ju zdobi Aténa a Epimétheus jej upeviuje zlatt
celenku. Napriek tomu, Ze je identita zobrazovanej scény je jasna, na nadobe sa nachadza napis
anésidora (avnobwpa), teda ta, ktora zosiela dary. Anésioddra je epiteton, ktoré je tiez
charakteristické prave pre bohyne plodnosti a urody - pre Démétér a Gaiu[7]. Jeden z dalsich
tradiénych privlastkov zemskej bohyne v grécke;j literattire bol potnia théron (métvia Onp@v), teda
vladkyna alebo kralovna divej zvery. Tymto privlastkom Homér oznacuje napriklad Artemis[8] alebo
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Hérodotos spominani Démétér a Kore[9]. Pandora je - podla skupiny badatelov, ktori malbu na vaze
Citaju tymto sposobom - de facto tiez takouto kralovnou, kedZe nesie na hlave zlati korunu, ktora
zobrazuje rozne podoby divej zvery. Tito myslienku potvrdzuje aj Trenscényi-Waldapfel, ked uvadza:
»Preco by inak tato zlata koruna alebo veniec Ci tiara zdobila hlavu prvej zeny, ak by nebola prvou
matkou (Urmutter) vSetkych smrtelnych zien a ich prototypom? (...) Tato ozdoba musela byt
vyraznym znakom bohyne, ktora s velkou pravdepodobnostou mala uzky vztah s riSou zvierat. VSetko
toto pripomina isty variant Matky Zeme, blizky Kybelé obklopenej zvieratami, o to viac, Ze tato
mnohost zvieracej riSe bola konkrétne zvyraznena samotnym Hésiodom[10], ked napisal, Ze na tejto
ozdobe hlavy boli zndzornené vsetky zvierata ,ktoré zivi zem a aj more”. Vyzivovanie ¢i kimenie
vSetkych tvorov, nie len tych na zemi, ale aj tych v mori, spada do kompetencie Matky Zeme,
zivitelky vSetkych Zivych bytosti. O tomto referuje aj orficky zlomok Orph. Hym. 27.5-8“[11].

Druha skupina badatelov ma odliSny nazor, avSak tiez vychadza z vyobrazeni Pandory na vazach a
sochach. Na tzv. Kampanskej vaze z 5. storoCia pred Kr., ktorej autorstvo sa pripisuje etruskym
majstrom robiacim kopie gréckych amfor, sa nachadza nasledujici vyjav: Na jednej Casti vazy sa
nachadza Zeus, ktory hladi do Pandorinej nadoby, na druhej Casti je do polovice dokoncena Pandora
a Héfaistos drziaci kladivo. Druhé vyobrazenie na nadobe z roku 450 pred Kr. zas ukazuje Epiméthea
s udivom a sexudalnou tizbou (funkcia uspokojovat) hladiaceho na Pandoru v svadobnom rachu,
pricom drzi v ruke opat spominané kladivo. Na inej vaze od Penthesilejského umelca zas spominané
kladivo drZia satyrovia, priCom castym nametom na tychto vyobrazeniach je fakt, Ze Pandora je vzdy
len akoby polo-dokoncend, resp. zda sa akoby sa vynarala zo zeme. Na zéklade tohto spojenia

s hlinou by sa mohlo javit, Zze zenska figura predstavuje chtonicku, alebo dokonca podzemnu bohynu.
Avsak Neils[12] poukazuje na fakt, Zze armada zasiatych vojakov krala Kadma z gréckej mytologie,
ktorych by sme mohli oznacit vyrazom automata, povstala - podobne ako Pandora - zo zeme. To skor
znamena, ze zem predstavuje hlavny stavebny material ich tela. Zda sa, ze Héfaistos vytvaral
Pandrou podobnym sposobom, akym Prométheus formoval prvych ludi z hliny. Otdzkou sa stava, aky
je rozdiel medzi formovanim Iudi z hliny a Pandorou? Co indikuje, Ze v prvom pripade ide o Iudské
bytosti a v druhom o akési automaton ¢i modernym jazykom povedané inteligentnu technoldgiu,
gynoida?

Pribeh o Pandore ako referencia na grécky fetiSizmus

Odpoved na otdzku, ktori sme si polozili na konci predchadzajucej Casti, sa na jednej strane skryva
v samotnom Hésiodovi a v privlastkoch, ktoré voli na opis tejto bytosti, ale tiez aj vo konkrétnych
nuansach umeleckych znazorneni Pandory. Jedna z nich sa odvija od gréckeho fetisistického zvyku
menom agalmatofilia, teda sexudlna tizba po sochach. Na tento grécky zvyk poukazuje znamy
pribeh o kralovi Pygmalionovi[13], ktory vyrobil krasnu sochu z mramoru a zamiloval sa do nej.
Bohyna lasky Afrodita sochu ozivila a vznikla tak Zena menom Galateia, s ktorou sa Pygmalion oZenil
a mal dokonca deti. Okrem tohto mytologického pribehu méame aj historické zmienky od autorov,
ktoré potvrdzuju tuto praktiku. Zachovali sa ndm spravy o krasnej soche Afrodity Knidskej, ktord
vysekal znamy sochar Praxitelés a ktoru zvykli muzi v noci navstevovat za sexualnym ucelom[14].
Rovnako mame list od sofistu Filostrata, ktory nesie nazov Muz, ktory sa zamiloval do sochy[15].
Tento fetiSizmus, resp. viera v pritomnost nie¢oho ludského v umelom vytvore, bol teda pre Grékov
niecim pomerne prirodzenym a jeho prvé reflexie nachadzame pravdepodobne uz v Hésiodovych
opisoch Pandory. Na jej roznych vytvarnych vyobrazeniach nachadzame motiv, ktory sa spaja

s fenoménom tzv. archaického ismevu, ktory nachadzame na (rovnomennych) archaickych
mramorovych sochach zasadenych do bojového prostredia. Tvarova mimika Pandory, ktora sa nam
zachovala vyobrazend na krateri z roku 460 pred Kr., velmi pripomina sochu mladej zeny priblizne
z roku 540 pred Kr. oplyvajicu tiez tzv. archaickym usmevom[16]. V tomto zmysle je potrebné
podotknut, ze grimasy, Usmevy Ci tvarové vyjadrenia emocii na gréckych sochach ¢i vyobrazeniach
nenachadzame Casto. ESte zvlastnejSie je, Zze na spominanej nadobe je tato postava zobrazena spredu
a nie - ako bolo tradi¢né - zboku. Co znadi tento zvlastny ismev? Na jednej strane by mohol



symbolizovat akusi lahkovaznost, radostné ocakavania mladej nevesty ¢i panensku naivitu, na strane
druhej prave spojitost s archaickymi sochami v boji prezradza hlbsi kontext. Ten ndm bude zjavne;jsi,
ked'si priblizime Hésiodov popis. Badatelia[17] vSak poukazuju na fakt, Ze podobné tvarové mimiky
v ramci fembotov sa zachovali v umeleckych vyobrazeniach a popkultire az do modernej doby.

V tejto popkulture sa opat objavuje analogicky usmev, ktorého ucelom je zndzornit akusi strasidelnt
krasu - spomenime si na sexualizovaného vamp-robota vo filme Metropolis (1927), ktory so sebou
prinasa chaos a neporiadok alebo na replikanta Rachel vo filme Blade Runner (1982). Feministicka
autorka Patricia Melzer v monografii Alien Construction: Science Fiction and Feminist Thought[18]
tvrdi, ze postavy gynoidov st zvyCajne navrhnuté ako sexuélne objekty, ktoré nemaju iné vyuzitie ako
uspokojovat muzov, tak napriklad fembot Eve z filmu Eve of Destruction (1991) je doslovnou sex
bombou, pretoze vo filme je podriadena patriarchalnej autorite a namiesto reprodukcénych organov
ma nainsStalovand naozajstnt bombu[19]. Vo vSeobecnosti su roboti so Zenskym vzhladom

v popkulture fetiSizovani a sexualizovani[20]. Casto st im vtla¢ané vlastnosti, ktoré su stereotypne
spajané so zenskym rodom[21] - roboticka slizka Rosie zo seridlu The Jetsons mé tak napriklad
predispoziciu byt az prili§ emocionalna a ¢asto plakat[22].

Umelecké znazornenia v antike vSak pravdepodobne reflektuji pévodné popisy nachédzajuce sa

v Theogonii a v Prdcach a drnioch. Hefaistovou tlohou je vytvorit 66Aog. Tento vyraz starogrécky
slovnik Liddle-Scott-Jones prekladd ndvnadu, akykolvek dévtip sluziaci na oklamanie alebo chytenie,
pasca, trik, stratégia, prefikanost, lest, zrada atd. Pre lepSie pochopenie uvedme, Zze Homér tento
vyraz pouziva v suvislosti s tréjskym konom[23]. Pandora je teda istou alternativou tréjskeho kona, je
krasnym zlom (kalon kakon, kahov Kakov), skvostnym umeleckym dielom[24]. Je stvorend, aby
vyvolavala vasen a prispievala k pozitku. Pribeh o Pandore, podobne ako pribeh o kralovi
Pygmalionovi, nema stastny koniec - pre cyperského kréla bola jeho socha krajsia nez akékolvek ina
Zena a nedokazal sa tak zamilovat uz do smrtelnicky. Zda sa, ze tento problém sa stava nadcasovy

a ukazuje sa aj v sucasti, v ramci réznych socialnych vyskumov mapujicich dusevné zdravie

a sexualitu pouzivatelov takychto zariadeni[25].

Zrodené, alebo stvorené?

Ak je podla Adrienne Mayor rozdiel medzi umelymi technoldégiami a Iudmi v antickej kulture dany
dichotémiou stvorené, nie zrodené vs. narodené, nie stvorené, je potrebné ukazat, akym spésobom
grécka mytoldgia popisuje vznik Iudi. Zodpovedanie tejto otazky je problematické, pretoze podobne
ako Pandora, tak aj prvi ludia boli stvoreni z hliny. Ak by sme si mysleli, Zze rozdiel medzi ludmi

a robotmi v mytoldgii je dany tym, ze fembot ako Pandora sa dalej uz nerozmnozuje, nebola by to
celkom pravda. Pandora[26] ndm opat v tomto pripade pripomina humanoidnu robotku z Blade
Runnera, pretoze podla basnika sa z nej zrodilo dalSie pokolenie Zien: ,Prave z tejto zeny totiz
pochadza celé pokolenie tvorov Zenského pohlavia. Z tejto jednej jedinej pochadzaju vsetky
ostatné.“[27] Spominana badatelka Mayor je vo svojom vymedzeni nepresnd, pretoze aj prvi ludia
boli stvoreni, avSak toto stvorenie sa v istych aspektoch 1iSi od stvorenia Pandory. Pokial spojime
viaceré antické zdroje[28] dozvieme sa, Ze Prométheus stvoril Iudi z bahna, resp. hliny, ktord zmiesal
s vodou alebo slzami. Zeus tymto stvorenia prostrednictvom vetra vdychol zivot[29]. Ovidius uvadza:

»Zatial neexistovalo ziadne zviera schopné vyssieho myslenia, ktoré by vladlo nad ostatnymi. Potom
sa zrodil ludsky rod. Bud ho boh stvoritel (Zeus, resp. Jupiter - dopl. Z. Z.) zasial z toho, ¢o je bozské,
alebo prave zrodena zem este obsahovala Casti nebies, ktoré Prométheus zmiesal so stekajucimi
kvapkami dazda a vyformoval ich do podoby vSeovladajicich bohov. Kym ostatné zvieratd upierali
svoj zrak smerom dole, ludi zostrojil opacne a prikdzal im hladiet smerom k nemu a tvar mat
vzpriamenu smerom k hviezdam. A tak hlina, ktora bola predtym nevyformovand, sa zmenila

a nadobudla neznamy tvar ludskych bytosti.“[30]

V Ovidiovych Metamorfézach ludi definuje ich blizkost k bohom, resp. k bozskému. Boli vytvoreni
z hliny, ktora obsahovala ¢ast nebies, teda priestoru, ktory obyvaju tradicne bohovia, a zaroven ich
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Prométheus vyformoval, aby svoj zrak k tomu priestoru neustale upierali. Tito prepojenost s tym, ¢o
je bozské, nachddzame aj v inych antickych zdrojoch.

Filozof Platon v dialégu Protagoras[31] v tomto zmysle piSe, ze ked Prométheus tvoril Zivocichy, tak
ludom daroval ohen. Ten ukradol bohom a takymto sposobom Iudi urobil Gi¢astnych na bozskom
udele: ,Ked sa vSak ¢lovek stal ic¢astnym na bozskom tdele, predovsetkym pre tuto pribuznost

s bozstvom, zacal jediny zo ZivocCichov verit v bohov a starat oltare a sochy bohov; potom na zéklade
svojej Sikovnosti zacal artikulovat hlasky a slova a vynachadzal stavbu pribytkov, vyhotovovanie
odevu, obuvi, prikryvok a pouzivanie potravin, ktoré prinasala zem.“[32] Mohli by sme povedat, Ze
Platon v tomto kontexte vnima ohen ako element, ktory stvisi na jednej strane s rozvojom dusevnych
(vznik artikulovanej rec¢i ako dosledok participacie na bozskom[33]), ale aj remeselnych schopnosti.
Stvorenie ludi od stvorenia Pandory odliSuje prave tato vlastnost. Ohen sa v ramci starogréckej
filozofie tradi¢ne spéja s dusou a s jej vlastnostami. Spomenime si napriklad na Hérakleita a jeho
ucenie o suchej, resp. ohnivej dusi, ktora sa spaja s logom, teda s participaciou na svetovom
rozume|[34].

Dal$im vyznamnym rozdielom medzi stvorenim Pandory a ludi, predstavuje povaha ich tvorcov.
Pandoru zostrojil boh Héfaistos a na jej dokonceni sa podielaju aj iny bohovia (por. umelecké
zobrazenie, kde jej Aténa nasadzuje ¢elenku popisané v predchadzajicej ¢asti nasho textu), ludi
zostrojil titdn Prométheus, ktory stoji voCi olympskym bohom hierarchicky nizsie (tito bohovia ho
trestaju za jeho ¢iny, maju teda nad nim moc). Rozdiel medzi stvorenim umelého a Iudského Zivota

v gréckej mytoldgii je aj numericky. Prométheus tvori z hliny niekolko Iudi, Pandora je len jedna.
Dalsim rozdiel spo¢iva v tom, Ze ludia nie st stvoreni pre nikoho, Pandora m4 recipienta, a navyse
velmi Specifického. Pandoru bohovia vytvorili pre Epiméthea. Mézeme sa teda pytat, ako vyzera
recipient ¢i pouzivatel fembota v gréckej mytoldgii? V Theogonii[35] nachddzame toto meno spojené
s privlastkom hamartinos (apaptivoog), ktory by sme mohli preloZzit ako slabomyselny alebo ten

s bludiacou myslou. Jeho pomalé zmyslanie potvrdzuju aj verSe, ktoré nachadzame v Prdcach

a dnoch a ktoré uvadzaju, ze si az privelmi neskoro spomenul na radu svojho brata, ze od bohov
nema prijimat ziadne dary[36]. Modernym jazykom by sme Epiméthea oznacili ako technosexudla,
teda ako osobu, ktora je pritahovana technoldgiou, ako je napr. kyborg, gynoid, android, robot atd.
Prvoplanovo a stereotypne by sme mohli povedat, ze tak ako aj v antickej mytoldgii, tak aj

v sucasnosti s sexualne roboty urc¢ené pre ludi, ktori su v istom slova zmysle menej schopni presadit
sa v spolocnosti - ¢i uz ide o hendikepovanych alebo starych lIudi (uz Epimétheus predstavuje priklad
takejto osoby, je akymsi opakom svojho vynimoc¢ného brata, teda je obmedzeny, slabomyselny). Aj
prostrednictvom starogréckeho Epiméthea sa tak pred nami otvara otazka, Ci si sexuélne roboty
atraktivne aj pre beznych ludi, ktori sa vedia zaradit do spolo¢nosti, nie su fyzicky ani mentélne
diskvalifikovani, pripadne netrpia Ziadnou sexuélnou devidciou. Dal$im vyznamnym rozdielom medzi
stvorenim ludi a stvorenim Pandory spoc¢iva v pohlavi danych objektov. V myte o Prométheovom
stvoreni Iudi z hliny nevystupuje do popredia pohlavie stvorenych bytosti, v myte o Pandore je
dominantou vlastnostou jej zenstvo[37]. Ako sme naznacili v predchédzajtcich ¢astiach nasho textu
ruka v ruke s fembotmi ide ich prehnand sexualizacia v spolo¢nosti a v pop-kultire ako takej. S tym
suvisi aj zvacsa ich hlavna vlastnost a ucel, teda uspokojovat. Pandora tak vlastne predstavuje prvia
ideu sexudalneho robota. Prave najvacsi prienik medzi antikou a v sicasnostou predstavuje Pandorino
pohlavie, teda fakt, Ze tak ako ona, tak aj moderné sexboty maju vo velkej miere, ak nie vzdy podobu
Zeny. Aka je pricina toho, ze v rdmci sexbotov dominuju Zenské podoby humanoidov? Jednou

z odpovedi je vSeobecné zlozenie vedeckej komunity, ktora je prevazne muzska[38]. Ak by sme mali
tito odpoved porovnat so starogréckym mytologickym kontextom, nasli by sme vyznamné paralely,
hoci spojenie vedecka komunita referuje v sicasnosti na iné spolo¢enstvo ako v antike. Medzi
najvyznamnejsich gréckych vynélezov zaradujeme najma boha Héfaista (okrem Pandory zostrojil
napriklad mechanického robota menom Talos, samo-pohybliva trojnozku[39]), Daidala (vytvoril
labyrint na Kréte[40], samo-pohyblivé sochy[41] atd.) a Ciasto¢ne aj Palaméda znameho z Tréjskej



vojny, ktory idajne vynasiel niektoré pismena alfabety, rozne vahy a miery ¢i hru podobnu Sachu

s nazvom pessoi[42]. VysSie sme medzi mytologickymi tvorcami a vynalezcami spominali aj Zenské
meno - iSlo o Carodejnicku Médeiu. Medzi Médeiou a prave menovanymi muzskymi vynéalezcami je
vSak jeden vyznamny rozdiel. Nielenze su jej aktivity ojedinelé, Médeia nema svoje nadanie
prirodzene, ale je carodejnickou, zaroven je akoby vyluc¢ena na okraj spoloCnosti, Zije na ostrove
Kolchida, modernym jazykom povedané - je vylicena z vedeckého zivota a komunity. Zaroven
Médeia nevytvara inteligentné technoldgie, ¢i uz v muzskej, alebo zenskej podobe, ale jej oblastou
zaujmu je biotechné, to znamend, Ze dokaZe napriklad pomocou farmakoi prediZit hrdinov Zivot[43].

Zaver

Hésiodova Pandora, tak ako ju nachadzame v Theogdnii Ci v Prdcach a drioch, nebola zrodena, ale
stvorena. Spolu s inymi charakteristikami tak Pandora spada do vymedzenia, s ktorym pracuje
badatelka Mayor - pod umely zivot v gréckej mytoldgii zaradujeme vsetko to, ¢o bolo stvorené, a nie
zrodené, a do kategorie Iudi a bohov zas naopak to, ¢o bolo zrodené, a nie stvorené. Tato dichotdmia
je vSak, podla nas, problematickd, pretoze v starogréckej mytoldgii, podobne ako automata ¢i gynoid
Pandora, boli aj prvi [udia stvoreni (dokonca rovnako ako Pandora z hliny). Vznikla tak potreba
roz$irit ¢i blizsie vysvetlit tito dichotomiu. V nasSom texte sme identifikovali viacero momentov,

v ramci ktorych nachddzame rozdiely medzi stvorenim ludi a stvorenim Pandory. Nazdavame sa, ze
tieto doplnenia prispeli k pozitivnej odpovedi na otazku, ktora stoji v nadpise nasho Clanku, t. j. i
predstavuje Hésiodova Pandora prvu ideu fembota v zapadnom eurdépskom mysleni. Podla nase;j
analyzy hlavny rozdiel medzi stvorenim umelého zivota Pandory a ludského zivota spociva v pridani
rozhodujucej zlozky do hlinenej zmesi. ISlo o ,nebeski” zem, vdychnutie zivota, dusSe, resp. ohiia,
ktory sa v platonizme stéva symbolom participacie na bozskom (racionélna zlozka duse). Dalsie
vyznamné rozdiely spocCivaju v povahe vynalezcu (olympski bohovia verzus titéni), v tom, ze Pandora
nie je stvorena pre samu seba, ale pre niekoho iného (recipient slabomyselny technosexudl
Epimétheus), v pocte stvorenych stcien a nakoniec v konkrétnom pohlavi toho, ¢o bolo stvorené.

Na zaver mozeme konstatovat, ze starogrécky fetisisticky zvyk agalmatofilie, na ktory odkazuju
mytologické pribehy o kralovi Pygmalionovi, ako aj mytus o stvoreni Pandory, v mnohom
predznamendava sucasnu dobu a mnohé filozofické problémy, ktoré sa vynarajui spolu s rozvojom
inteligentnych technoldgii. Sexualne roboty v 21. storoci a ich zavedenie do spolo¢nosti celia
podobnym moralnym problémom, aké so sebou niesli tieto idey v ddvnej minulosti. Jednym

z najvaznejsich problémov sa stava otdzka vztahu medzi realitou a reprezentaciou reality - vedie
vyroba zenskych sexudlnych robotov s nerealistickym dokonalym vyzorom k objektivizovaniu
zenského tela a k moralne spornému spravaniu voci redlnym zendm[44]? Stava sa zavedenie
takychto fembotov do spolo¢nosti krdsnym zlom?
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fembot je zenska alternativa pre slovo robot, gynoid pre android.
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