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Reflexia rimskej spolocnosti, filozofie a kultiry presla v eurdpske;j filozofickej tradicii pomerne
velkymi zmenami. Kym pre mnohych starsich myslitelov predstavovali stari Rimania predovsetkym
pozitivne vzory moralnych cnosti ¢i politického talentu,[1] priblizne od obdobia nastupu nemecke;j
klasickej filozofie sa zacalo na rimske intelektualne dedic¢stvo pozerat ovela viac negativnejsie.
Napriklad nemecky filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 - 1831) ako hlavny dobovy
systematik dejin filozofie sa domnieval, Ze ,prava“ anticka filozofia sa mohla rozvijat iba v institucii
gréckeho mestského Statu polis. Kedze v rimskom prostredi sa podla neho filozofia uz neintegruje do
spolocCenského zriadenia Statu, nestava sa preto nositelkou vyvoja ducha ako hlavného hybného
dejinno-filozofického elementu. Namiesto originalnej gréckej Spekulativnosti nastupuje latinsky
rétoricky formalizmus, ktory nema s vedeckym pristupom nic¢ spolo¢né, a preto sa o rimskej filozofii
netreba ani zmienovat. Rimania podla Hegla nevytvorili svojraznu filozofiu, ale iba prebrali

a napodobnovali Grékov. V ramci dejin filozofie tak nevyhnutne existuje len epocha dejin grécke;j
filozofie.[2]

V 20. storo¢i mozeme tento negativny , myslienkovy obrat” ndjst v mysleni dalSieho nemeckého
filozofa Martina Heideggera (1889 - 1976). Ako priklad mézeme uviest znamu pasaz z jeho diela
Uvod do metafyziky (Einfithrung in die Metaphysik):

,V obdobi prvého a rozhodujiceho rozvoja zapadne;j filozofie u Grékov [...] sa to, o jestvuje,

oznacovalo vyrazom fysis. Toto grécke zakladné slovo pre sticno mame vo zvyku prekladat terminom
,Natur’. Pouzivame latinsky preklad natura, ¢o znaci vlastne ,narodit sa‘, ‘zrodenie’. Tymto latinskym
prekladom nastal ale odklon od pévodného obsahu gréckeho slova fysis, autenticka sila filozofického
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pomenovania gréckeho slova sa vytratila. A to neplati iba o latinskom preklade tohto slova, ale

o vSetkych ostatnych prekladoch z gréckeho filozofického jazyka do ,rimskeho’ jazyka. Tento preklad
z gréctiny do ,rimskeho’ jazyka nie je ani bezvyznamny, ani bezzuby, naopak, predstavuje prva etapu
postupného uzatvarania sa a odcudzovania sa pred tym, o predstavuje povodnu podstatu gréckej
filozofie.“[3]

Vidime, ze Heidegger sa na zaklade analyzy interpretacnych moznosti gréctiny a latinciny
domnieval, Ze latinCina predstavuje jazyk odcudzenia, ipadku a degradéacie, kedze nie je schopna
adekvatnym spésobom vyjadrovat myslienkovi hibku filozofickych textov. Dvoma skuto¢nymi
filozofickymi jazykmi st pre Heideggera iba gréctina a nemcina. Autor tymto uvazovanim nadvazuje
na starSiu domacu filozoficku tradiciu, ovplyvnenu predovsetkym myslenim Johanna Gottlieba
Fichteho (1762 - 1814), ktory sa domnieval, Ze jedinym rovnocennym jazykom, s ktorym sa mo6ze
nemcina ako tak porovnavat, je prave gréctina. Germani si totiz spolu s Grékmi dokazali ako jeden
z mala narodov zachovat pévodny jazyk a kulturu, kym napriklad Franctzi sa latinizovali

a romanizovali pod vplyvom cudzej mocnosti. KedZe Nemci a Gréci si udrzali tento prapovodny jazyk,
mali vynimoc¢nu schopnost pochopit duchovné prazaklady sveta a zivota, ktoré st artikulované
prostrednictvom filozofickych myslienok.[4] Ostatné narody - ako v staroveku Rimania a v modernej
dobe Francuzi - touto moznostou uz nedisponovali.

Hitler a rimska zahranic¢na politika

Asi jeden z najnegativnejSich pohladov na Rimanov vSak, paradoxne, ponuka dielo francuzske;j,

a teda z romanskeho prostredia pochadzajucej filozofky Simone Weilovej (1909 - 1943), ktora
programovo odmietala pozitivne reflektovat rimsku antiku, kedZe sa v nej vraj oproti gréckemu
prostrediu prejavovali ovela viac negativne prvky nacionalizmu, nésilia a moci. Tento Specificky
pohlad na Rimanov sa u autorky evidentne zavrsil najma v dosledku osobnej skisenosti so zaCiatkom
druhej svetovej vojny v septembri v roku 1939. V tomto obdobi totiZ pracuje na dvoch velkych
¢lankoch Iliada alebo bdser o sile (franc. L’Iliade ou le poéme de la force) a Niekolko zamysleni

o pociatkoch hitlerizmu (franc. Quelques réflexions sur les origines de I’hitlérisme). V prvom z nich
sa sice primarne venuje skimaniu fenoménu ,sily” v Homérovej Iliade, no uz aj tu sa stretdvame

s negativnou charakteristikou Rimanov, ktorych myslenie déava do ostrého kontrastu s gréckou
myslienkovou tradiciou.[5] Na konci tohto ¢lanku napriklad piSe:

,Gréci mali vacsinou silu ducha, ktora im umoznovala neklamat si; boli za to odmeneni schopnostou
vo vSetkom dosiahnut najvyssi stupen jasnosti, Cistoty a jednoduchosti. [...] Rimania [...] verili, ze su
vynati z obecnej ludskej biedy [...] ako narod vyvoleny osudom k tomu, aby sa stal pAnom sveta [...]
Rimania pohrdali cudzincami, nepriatelmi, porazenymi, svojimi poddanymi, svojimi otrokmi; preto
tiez nemali epopeje ani tragédie. Nahradili tragédie gladiatorskymi hrami. [...] Rimania [...] boli
obdivovani, ¢itani, napodobnovani v ¢inoch a slovach, citovani vzdy, ked bolo treba ospravedInit
nejaky zlocin, a to po celych dvadsat storoci krestanstva.“[6]

Tento negativny pohlad je podrobnejSie a systematickejSie rozpracovany v druhom zo spominanych
clankov, ktory sa okrem zaveru ¢leni z obsahového hladiska na tri ¢asti, ktoré sa daju Citat aj ako
samostatné texty: Stdlost a premenlivost narodnych charakteristik (franc. Permanence et
changements des caracteres nationaux), Hitler a rimska zahranicnd politika (franc. Hitler et la
politique extérieure de la Rome antique) a Hitler a rimska vnutornd politika (franc. Hitler et le
régime intérieur de I'’empire romain).[7]

Ako uz naznacuju nazvy tychto Casti, autorka videla zretelnu paralelu medzi rimskou vnutornou

a zahrani¢nou politikou a nacistickym rezimom Adolfa Hitlera. Simone Weilova sa pritom paradoxne
nedozila ani odhalenia najvacsich zverstiev nacizmu. V roku 1942 emigrovala spolu s rodi¢mi do
Spojenych statov americkych, no zakratko sa vratila naspat do vojnou zmietanej Eurdpy. Vo Velkej
Britdnii sa pripravovala aktivne zapojit do franctizskeho odboja, Coskoro jej vsak diagnostikovali



tuberkul6zu. Simone Weilova zomiera 24. augusta 1943 na zlyhanie srdca vo veku tridsatstyri
rokov.[8]

Podla Weilovej prave Hitler po dvetisic rokoch ako jeden z mala spravne pochopil, ako napodobnit
Rimanov a predstavuje teda akéhosi duchovného otca negativnej renesancie ,rimanstva” v 20.
storo¢i.[9] NajzretelnejsSie mozno tieto tendencie vidiet v zahranicnej politike, ¢im ma autorka
predovsetkym na mysli rimsky militarizmus a ideu o vojenskom dobyvani vaésiny znameho sveta.
Tak, ako si Rimania postupne pocas niekolkych storoci podrobili viac ¢i menej vzdialené narody,

o nieco podobné sa v rychlejSom tempe snazil aj Hitler, priCom obaja dejinni aktéri pouzivali pri
realizdcii tejto myslienky podobné postupy. Simone Weilova sa primarne v texte venuje reflexii troch
zloziek: vierolomnosti, krutosti a propagande.

Vierolomnost

Umenie vierolomnosti predstavuje prvy dominantny prvok rimskej zahrani¢nej politiky. V beznom
Zivote ma tato charakteristicka ¢rta dve velké nevyhody. Jednak vyvolava pohorsenie (ak nieco
niekomu slibite a potom to porusite, tak to vasich partnerov zaiste poburi) a jednak zabranuje
ludom, aby vam este v buducnosti verili (ak ste uz raz porusili slovo, tak existuje predpoklad, ze to
mozete urobit aj nabudtce). Rimania sa tymto dvom néastrahdm vyhli, a to takym spésobom, ze
pouzivali tuto techniku predovsetkym vtedy, ked im situdcia dovolila uplne vyhladit ich protivnikov.
Neostal tak nikto, kto by sa mohol na takyto neStandardny postup porusovania slubov stazovat.
Zaroven ludia, ktori na vlastné ocCi videli hrézy, ktoré sa po poruseni zmluvy udiali, ostali zdeseni
z takéhoto spravania. Tento pocit zhrozenia vsak ¢asto, paradoxne, viedol k eSte urputnejsej viere
v Rimanov, kedZe Iudska mysel nemoéze uverit, Ze by sa k niecomu podobnému mohli tito isti ludia
uchylit eSte aj v budicnosti. Z hladiska Rimanov tu teda islo vzdy o vopred premyslenu

a vykalkulovanu vierolomnost.[10]

Jednym z najlepsich prikladov bol rimsky general Lucius Aemilius Paullus (cca 229 - 160 pred n. 1.),
ktory vraj po vyhranej tretej maceddnskej vojne (171 - 168 pred n. 1.) vydrancoval pocas jednej
hodiny v roku 167 pred n. 1. naraz sedemdesiat miest a 150 000 obyvatelov odviedol do otroctva.[11]
Podla antickych svedectiev vyuzil k tomuto ¢inu prave zradu dovery. Po usporiadani pomerov

v Maced6nii sa vybral do Epeiru, pretoZe uznesenie senatu mu dovolovalo, aby vojakom prenechal

k plieneniu mesta z tejto oblasti. Aby uskutocnil tento ciel naraz a zaroven prediSiel nepokojom,
uchylil sa ku klamstvu. Do viacerych épeirskych miest poslal poslov, aby odtial odviedli posadky

a prislubil tymto mestam slobodu a milost, tak ako predtym Maceddnc¢anom. Zaroven vydal prikaz,
aby sa z kazdého mesta dostavilo desat poprednych muzov, ktorym oznémil, aby ako cenu za to, ze
ich uSetria, odovzdali Rimanom v presne urceny den vSetko zlato a striebro. Ked sa zlato a striebro
zhromazdilo, tak rozkazal vojakom, aby zacali tieto mesta v rovnaky den a v rovnakd hodinu
drancovat. Takymto nehanebnym spésobom oklamal predstavitelov épeirskych miest, ktori sa marne
domnievali, ze poslusnostou a finanénymi darmi sa zachrania pred rimskou agresiou.[12]

Najstrasnejsi dosledok rimskej vierolomnosti vSak pre Weilovi predstavuje skaza Kartaga,
civilizacie, ktori povazovala prinajmensom za rovnako skveld, akou bola aj ta rimska. DeStrukcia
tohto mesta na konci tretej punskej vojny (149 - 146 pred n. 1.) bola podla autorkinej interpretacie
priamym dosledkom porusovania dohéod zo strany Rimanov. Z Appianovho diela vyplyva, ze
Kartaginci sa snazili neustéle zabranit vojne tak pred jej vypuknutim, ako aj po nom. Rimania
neustale stupnovali podmienky zachovania mieru, ktory vSak v skuto¢nosti nikdy nechceli dodrzat.
Po vyhlédseni vojny si najskor od Kartagincov ako zaruku pre dalSie vyjednavanie vypytali tristo
aristokratickych deti, ktoré sa nasledne stali ich rukojemnikmi a boli prevezené na Siciliu a nasledne
poslané do Rima. Po dalSom rokovani zas prisli s poziadavkou vydania vSetkych utocnych

a obrannych zbrani. Rimania tak prevzali vyzbroj pre dvestotisic muzov. Okrem mnozstva kopiji

a oStepov aj asi dvetisic samostrelov na Sipy a kamene. VSetky tieto podmienky teda Kartaginci
splnili a s nadejou predstupili pred rimskych konzulov Marca Manilia a Lucia Marcia Censorina, aby



im Rimania oznamili poslednd poziadavku. Censorinus vSak trval na tom, ze v zaujme zachovania
mieru je potrebné Kartago tplne znicit a obyvatelov prestahovat do vnitrozemia vzdialenom
minimdlne patnast kilometrov od mora.[13] Historik Appianos popisuje reakciu Kartaginskej
delegéacie nasledujicim sposobom:

»Poslovia zdvihli eSte pocCas konzulovej reci ruky k nebu a s krikom sa dovoléavali bohov, ze boli
podvedeni, straslivo Rimanov preklinali, bud zZe chceli na mieste zomriet, alebo Ze stratili rozum
alebo chceli Rimanov primét, aby sa na nich dopustili bezpravia. Vrhli sa na zem, tikli do nej rukami
i hlavami, niektori si roztrhali richa a drasali svoje tela, akoby zosaleli. Nakoniec prestali nariekat

a lezali uplne ticho a odovzdane, podobny mrtvym. Rovnako ohromeni boli Rimania. Pretoze rozkaz
vyvolal také rozrusenie, porucili konzuli Kartaginc¢anov odviest, dokial by sa zo svojho stavu
nespamatali. Vedeli totiz dobre, Ze velké nestastie prebtdza odvahu, ale ¢as a nutnost, ze ju lamu. To
sa stalo i v pripade Kartdgincanov. V nastupujicom tichu na nich dolahlo ich nestastie tazivejsie,
ustali s vycitkami a zacali smutne nariekat a oplakévat seba i svoje deti a Zeny, volali ich menom,
oslovovali i samu vlast a prehovarali k nej, ako by bola Zivou bytostou a mohla ich Gpenlivy narek
pocut. Kiazi vykrikovali mena chramov a vzyvali bohov, ktorym boli zasvatené, ako by boli pritomné
a sposobili ich stratu. Bol to zafaly narek nad osudom $tatu i nad vlastnym nestastim, takze ani
Rimania sa nemohli nad nimi zdrZat siz. Hoci aj na konzulov dolahol Zial nad premenou Iudského
osudu, vyckavali s prisnou tvarou, az sa poslovia upokoja. Ked sa pla¢ utisil, rozhostilo sa opat ticho.
Poslovia si uvedomili, Ze ich mesto nema zbrane, je opustené, nema jedinu lod ani samostrel, ani
strelu, ani mec, ani dost vlastnych vojakov, kedZe ich patdesiat tisic neddvno zahynulo, Ze nema
zoldnierske vojsko, ziadneho priatela, ziadneho spojenca, ani ¢as k tomu, aby ich ziskalo, kym

v rukach ich nepriatelov st ich deti, zbrane i zem, a Ze ich stuperi obliehaju ich mesto na mori i peSim
vojskom, vojenskymi strojmi a jazdou. [...] Preto ustali hlasito nariekat, lebo narek v nestasti nevedie
k niComu a opat sa pokusili jednat.“[14]

Dalej nasleduje re¢, v ktorej sa najvznesenejsi ¢len kartaginskej delegacie Bannén Tigillas odvolava
na zmluvu uzavretd so Scipionom:

»Nie je vacSej opory pre prosebnikov nez moznost odvolavat sa na zmluvu. Ved my si nemo6zeme brat
na pomoc ni¢ iné nez slova, kedze vsetku svoju moc sme vydali do vasich ruk. [...] Ak neprijmete ani
toto vysvetlenie, zanechame vsetko a uchylime sa k prostriedkom nestastnikov, k nareku a prosbam.
[...] Navrhujeme vam ini moznost, pre nas prijatelnejsSiu a pre vas uslachtilejsiu. USetrite mesto, ved
vam neurobilo nic zIé, a nas, ak chcete, zabite, ale nepresidlujte. [...] Nech Jupiter a ostatni bohovia,
najma ti, ktori doposial chrania Kartago - ved by sa vam a vaSim detom mohli za to pomstit -
nedopustia, aby ste prvykrat poskodili svoju dobrt povest a pospinili svoje dobré meno skutkom,
ktory vzbudzuje hrozu uz iba pri pocuti, a nie to keby sa uskutocCnil, a ktory by ste v dejinach
prvykrat ucinili vy. Gréci viedli mnoho vojen s barbarmi, vy, Rimania, s inymi ndrodmi, a nikto nikdy
nevyvratil mesto, ak sa vzdalo pred bojom, vydalo zbrane a deti a prejavilo ochotu zniest akykolvek
iny trest, pokial este nejaky existuje.“[15]

Ako vidno z uvedenych ukazok, Kartaginska delegacia ostala zo zavere¢ného rozhodnutia Rimanov
v Soku a, samozrejme, ho odmietla akceptovat, ¢o nasledne viedlo k dlhotrvajicim bojom, ktoré
vyvrcholili zrovnanim Kartaga so zemou v roku 146 pred n. L.

Uvedena rimska prefikana podoba nehanebnosti bola pre Grékov uplne neznama a naplno sa objavila
v dejinach opatovne az od roku 1933, ked sa Adolf Hitler dostal k moci. Tento sposob ,ultimatneho”
vyjednavania zaroven podla Weilovej pripomina priebeh Hachovych rokovani u Hitlera v marci roku
1939, ktoré nakoniec viedli k vzniku Protektoratu Cechy a Morava.[16]

Krutost
S vierolomnostou tzko suvisela druhé charakteristicka ¢rta Rimanov, a to chladna, vypocitava



a systematicka krutost, ktort nebolo mozné ani zmiernit zmenou nalady, opatrnostou, hanbou ¢i
sucitom ani zastavit odvahou, dostojnostou ¢i silou a nakoniec ani zmakc¢it poslusnostou, prosbami

a slzami. Posobila na jednej strane ako nesputany prirodny zivel (v zmysle zemetrasenia Ci potopy),
slepa a hluché k akymkolvek prostriedkom tlavy, no na strane druhej mala aj ¢rty jasnozrivosti

a predvidavosti, ktoré su sucastou ludskej inteligencie. Takato forma krutosti, paradoxne,
vzbudzovala u dotknutych osob pocit dovery, pretoze vnimat nedéveru pri ocakavanej katastrofe je
nad ludskeé sily. A zaroven vzbudzovala vdacnost u tych, ktori predpokladali sice, Ze budu zniceni, ale
nakoniec neboli.[17]

Z mnozstva prikladov pouzitia rimskej krutosti v dejinach autorka podrobnejsie uvadza pripad
dobytia Nového Kartdga (lat. Carthago Nova; dnes Spanielska Cartagena) Publiom Corneliom
Scipionom Africanom (236 - 183 pred n. 1.) v roku 209 pred n. 1., poc¢as druhej punskej vojny (218 -
201 pred n. L.):

»Publius usudil, Zze dovnutra preniklo uz dostato¢né mnozstvo vojakov, a prikazal vacsine z nich, tak
ako je ich zvykom, aby postupovali proti obyvatelom mesta, pobijali vSetkych, na ktorych narazili,
nikoho nesetrili, aby sa nerozbiehali za koristou skor, nez bude dané znamenie. Myslim, Ze si tak
pocCinaju, aby nahénali strach, takze v mestach, ktoré Rimania dobyli, je ¢asto vidiet nielen mrtvoly
ludi, ale tiez psov rozseknutych na dve Casti i kusy zohavenych tiel inych zvierat. Vtedy bolo takychto
prikladov velky pocet, pretoze ich tam zastihli mnoho.“[18]

Zvratenost rimskej podoby krutosti, ktora viedla ku kontroverznym pocitom lojality porobenych
obyvatelov, dokladd aj scéna, v ktorej vystupuju prezivsi tejto masakry:

»Ked sa tak stalo [po zhromazdeni vSetkych zajatcov sa oddelili obCania s manzelkami a detmi

a potom remeselnici - doplnil P. F.], vyzval ob¢anov, aby prejavili oddanost Rimanom a mali na
pamati dobrodenia, ktoré im preukazali, a vSetkych prepustil do ich domovov. Ti prelievali slzy

a stcasne sa radovali z neCakanej zachrany, prejavili velitelovi Gctu a rozisli sa. [...] Tymto postojom
voCi zajatcom ziskal velkd ndklonnost a doveru obcanov tak pre seba, ako aj pre spolocnu
akciu...”[19]

Pribeh destrukcie Nového Kartaga tak demonstruje skutocnost, ze proti rimskej krutosti nepomahala
ani podriadenost.[20]

Jedna z dalSich taktik rimskej zahrani¢nej politiky spocivala v hladani kolaborantov medzi domacim
obyvatelstvom. Prototypom takéhoto ¢loveka bol podla Weilovej Kallikratés z Leontia,[21] ktory
predniesol slavny prejav pred rimskym senatom, v ktorom odportucal podporovat prorimskych
politikov v jednotlivych obciach Achéjskej ligy na tkor obhajcov domécich zaujmov. Svojou politikou
tak hdjil zdujmy cudzej mocnosti - teda rimskeho impéria. Rimania sa mu odmenili takym spésobom,
ze dali gréckym mestdm na vedomie, Ze by do veducich funkcii mali byt nominovani prave muzi
podobného charakteru. Kallikratés bol nasledne zvoleny stratégom.[22] Tento muz je akoby
starovekym predchodcom Arthura Seyss-Inquarta (1892 - 1946), rakuskeho politika, ktorého Hitler
v roku 1938 po natlaku dosadil do vlady na post ministra vnuatra. 11. marca sa nakoniec stal
rakuskym spolkovym kancelarom a jednym z inicidtorov anslusu Rakuska, ku ktorému doslo o den
neskor.[23]

Podriadenost a kolaboracia nezmiernovali rozsah rimskej krutosti, no na strane druhej rieSenie pre
dotknuté narody nespocivalo ani vo vzbure, kedZe ti dokazali Rimania velmi dobre spacifikovat. Ked'
sa napriklad Gréci snazili vzopriet rimskej moci pocas achdjskej vojny (148 - 146 pred n. 1.), teror,
ktory nastal, pripominal krajiny ohrozované Hitlerom:

LJedni z nich sa zo zifalstva dopustali samovrazdy, druhi utekali naprie¢ krajinou bez akéhokolvek



ciela, pretoze mali strach z toho, Co sa deje v ich mestach. Niektori [udia udavali nepriatelovi svojich
spoluobcanov ako odporcov Rimanov, hoci to v tej dobe nikto nepozadoval. Ini vystupovali ako
prosebnici, priznavali svoju zradu a pytali sa, aky trest ich postihne, hoci nikto takéto vysvetlovanie
nepozadoval. Celd zem bola postihnutd akousi ndkazou. I'udia skékali do studni, vrhali sa zo
skalnych ttesov, a ako hovori prislovie, skaza Grécka by budila i Iatost nepriatela, keby ju videl. [...]
V Thébach dokonca vSetci svoje mesto opustili a zanechali ho Uplne prazdne.“[24]

Nésledné dobytie a zanik Korintu (v roku 146 pred n. 1.), pocCas ktorého Rimania pohrdavo
pristupovali ku gréckym kultirnym pamiatkam, potom predstavuje pre Weilovu finalny zanik
gréckeho Ci antického sveta ako takého.[25] Vitazny Rim totiZ nedokdzal priniest do sveta antickej
kultiry ni¢ nové, naopak, tym, Ze iba otrocky napodobnoval Grékov, zahmlil a poSpinil myslienkovy
odkaz gréckeho ducha az do sucasnosti.[26] Starocia znevazovania gréckeho intelektudlneho
dedi¢stva st tak podla Weilovej priamym dosledkom rimskej vojenskej hegemonie.

Jedinu cestu, ako vyviaznut zo Spiraly rimskej krutosti, tak nepontkala ani odvaha, ani hrdost, ani
vytrvald energia ¢i hrdinské odhodlanie, ale len bezpodmienecna poslusnost. Dokazuje to najma
dlhotrvajuci boj Rimanov s vodcom Lusitanov Viriathom[27] (147 - 139 pred n. 1.) a predovSetkym
osud hispanskeho mesta Numantia (143 - 133 pred n. 1.). Toto malé mestecko s asi len osemtisic
obrancami dlho odolavalo podriadeniu a dokonca donutilo Rimanov uzavriet potupny mier, ktory
vSak nebol nikdy uznany senatom. Nakoniec sa do Cela obrovského Sestdesiattisicového vojska
postavil vitaz nad Kartdgom Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus (185/184 - 129 pred n. 1.).
Scipio sa rozhodol mesto uplne izolovat od okolia a znicit ho vyhladovanim. Odmietal preto rokovat
o akychkolvek podmienkach mieru s vynimkou bezpodmienecnej kapitulacie. Az ked hlad dohnal
obyvatelov mesta ku kanibalizmu, Numantia sa vzdala. Mnohi z obyvatelov vSak radSej spachali
samovrazdu, nez aby sa vydali do rik Rimanov, ostatni boli poslani do otroctva a mesto zrovnané so
zemou.[28] Ani vojenské zvyklosti, ktoré stanovovali, Ze s mestom, ktoré sa vzda, by sa malo
zaobchadzat miernejSie, ani hrdinskd udatnost obrancov ¢i ich vytrvalost neviedla k milosrdenstvu
tohto velitela. Podla Appianovho svedectva sa niektori dobovi pozorovatelia domnievali, Ze sa chcel
Scipio tymto stra$nym ¢inom preslavit. Co sa mu v kone¢nom dosledku aj podarilo, kedZe dodnes ho
nazyvame prave podla dvoch miest ¢i oblasti, ktoré az do zakladov vyvratil: Kartago (Africanus) a
Numantiu (Numantinus).[29]

Krutost mala pre Rimanov velky vyznam, pretoze sluzila ako prostriedok k zvysovaniu ich prestize,
aby si nikto ani len nedovolil spochybnit narok rimskeho impéria na nadvlddu nad ostatnymi
narodmi. Z tohto dovodu sa Rimania vyCerpali vo vojne proti Numantii, inak pomerne
bezvyznamnému mestu. Z tohto dévodu ¢asto nesuhlasili s mierovymi podmienkami, ak im
nepredchadzali drvivé vojenské vitazstva. Krutost bola nosnou myslienkou rimskej predstavy

o narode, ktory bol osudom vyvoleny k zvrchovanej nadvlade nad ostatnymi. Tato jedina povodna
myslienka Rimanov spdsobovala, ze vSetky porazené narody sa domnievali, Zze st vydané na milost
a nemilost rimskej moci.[30] Jej najvystiznejSiu formulaciu nachadzame pritomnu vo Vergiliovej
Aeneide:

»,No ty, Riman, pamataj: mocne nad svetom vladni!“[31]

KedZe jeden nérod je od prirody stvoreny na to, aby vladol, vSetci ostatni, ktori ,neposlichajia”,
musia byt povazovani za vzbuirenych otrokov a podla toho sa treba k nim aj spravat. V takomto
zmysle potom treba citat aj nasledujici Vergiliov vers:

,mierne sa spravat k oddanym, spupnych pokorit vojnou!“[32]

Porazeny nepriatel bez ohladu na svoje spolo¢enské postavenie bol jednoducho vzdy iba zlo¢incom,
ktory si zasluzi potrestanie, pretoze stal v ceste osudovej ulohe rimskeho impéria. Velavravné su



v tomto slova zmysle slova, ktoré demonstruji mentalne nastavenie Rimanov a zadroven neschopnost
pochopit, ako sa len niekto mohol opovazit viest s nimi vojnu. Povedal ich vraj uz spominany Lucius
Aemilius Paullus macedénskemu kralovi Perseovi potom, ¢o ho Rimania zatkli:

,Keby si sa stal kralom ako mladik, asponn by ma menej prekvapovalo, Ze si si neuvedomoval, aky
dolezity priatel alebo nepriatel je rimsky narod. Avsak ty si sa predsa uz zucastnil vojny, ktord s nami
viedol tvoj otec, jednak musis si pamatat, s akou velmi svedomitou vernostou sme zachovavali mier

s nim uzavrety! Ako si sa teda mohol rozhodnut vybrat si radSej vojnu nez mier s tymi, ktorych silu
vo vojne i spolahlivost v miere si poznal?“ [33]

Rimania ako predstavitelia panského naroda tak boli vzdy v prave, kym ti ostatni, ktorych trestali,
museli byt automaticky v neprave. Ttto iluziu podporoval napriklad aj ceremonial triumfu, v ktorom
boli ¢asto ako zloc¢inci vedeni porazeni krdli Ci velitelia. Po ich okazalom predvedeni pred rimskym
publikom boli vacSinou usmrteni. Trestanie nepriatelov sa dialo akoby z povinnosti, a nie z vlastného
prospechu alebo potesenia. Nepriatelia boli skratka v o¢iach Rimanov vzdy iba povstalcami, ktori sa
postavili na odpor voci legitimnemu panovi, ktory ma teda pravo ich potrestat podla Iubovéle.[34]

Autorka uvadza ako velmi dobry priklad toho, ako verejna mienka vnimala podstatu ,nelegitimne;j“
vzbury, jednu historku, ktord mézeme ndjst u gréckeho historika Hérodota. Hérodotos pise, ze ked'
sa Skyti vracali po dvadsatosemrocnej nepritomnosti naspat do svojej vlasti, po tom ako vyvratili
Médsku riSu, museli sa necakane pustit do dalsich bojov. Pocas ich nepritomnosti totiz skytske zeny
prichadzali do intimneho styku so svojimi otrokmi. Z tychto nelegitimnych zvazkov vyrastla mladez,
ktora sa postavila na odpor proti Skytom vracajucim sa z Médie. Medzi oboma skupinami dochadzalo
k ¢astym ozbrojenym konfliktom, v ktorych sa Skytom spociatku velmi nedarilo. Vtedy vraj jeden

z nich povedal:

,Co to robime Skyti? Bojujeme proti svojim otrokom, oni nas pobijaji a nds ubtda, ak ich viak my
pobijeme, budeme v buducnosti vladnut nad mensim poctom ludi. Preto navrhujem, aby sme odlozili
kopije a luky a aby kazdy z nas iSiel na nich bicom na kone. Pokial nas totiz videli ozbrojenych,
mysleli si, Ze si ndm rovni a Ze pochadzaju z rovnakych predkov. Ked vsak uvidia, ze mame bice
namiesto zbrani, uvedomia si, Ze si nasimi otrokmi, a ked to pochopia, neodvazia sa postavit proti
nam.“[35]

Ked otroci uvideli tuto zmenu taktiky a rozpamatali sa na svoje triedne postavenie, tak ihned zabudli
na bitku a utiekli. Tato historka metaforicky demonstruje silu propagandy a verejnej mienky. Ak vas
totiz niekto neustdle ponizuje a seba vyzdvihuje ako legitimneho pana, tak aj ked sa pokusite niekedy
o vzburu, sta¢i vam iba pripomenut, aké miesto vam prinalezi v spoloCnosti. Ostatni vas potom budu
vzdy vnimat ,iba“ ako vzburencov, ktori sa vzopreli voli nejakej vznesenej rise. A preto aj trest po
potlaceni nezakonnej ,vzbury” rozvracacov spolo¢enskych pomerov je uplne opravneny.[36]

Této idea kolektivneho sebavedomia umoznovala Rimanom péchat zlo¢iny s Uplne Cistym svedomim.
Uvedena degradacia mysle vSak zatemnuje a oslabuje uvazovanie, a preto jedinym rimskym vkladom
do dejin vedy sa stala Archimédova vrazda.[37] Podla Plutarcha, ked Rimania dobyvali sicilske
Syrakuzy, Archimedés sa prave zaoberal uvazovanim nad nejakym geometrickym obrazcom.
Prichadzajuci rimsky vojak mu vSak prikazal odobrat sa ihned k velitelovi, ¢o Archimedés odmietol,
pretoze chcel najskor vyriesit dany problém. Vojak sa preto rozhneval a prebodol ho mecom. Druha
historka je podobna s tym rozdielom, Ze vojak sa postavil pred neho s imyslom ho ihned zabit.
Archimedés ho vraj prosil nech chvilu pockd, aby hladané rieSenie problému neostalo nedokoncené.
Tretia historka hovori o tom, ze Archimedés niesol rimskemu velitelovi Marcellovi matematické
pristroje, ale vojaci, ktori ho stretli, sa domnievali, ze v skrinke, v ktorej boli tieto mechanizmy
ukryté, je zlato, a preto ho zabili.[38] Napriek r6znym verziam o Archimédovej smrti figuruje vo
vSetkych historkach zvyrazneny protiklad medzi rimskym militarizmom (vrazdiaci vojak) na jednej



strane a gréckym intelektualizmom (mysliaci vedec) na strane druhej. Z ¢itania textu Simone
Weilovej vyplyva, zZe tieto dva sposoby uvazovania predstavujui akoby archetypy oboch civilizacnych
okruhov: Gréci riesili problémy myslenim a Rimania mecom.

Propaganda

Krutost a vierolomnost systematicky podporovala tretia dolezita ¢rta Rimanov, a to propaganda.
Podla Weilovej bol kazdy Riman rodenym propagandistom. To platilo pre beznych ludi, ako aj pre
vSetkych velkych latinskych literatov (Ennius, Vergilius, Horatius, Cicero, Caesar, Livius, Tacitus).
Naopak, v gréckej literatire nenachadzame ani jedno dielo, ktoré by bolo poznacené
propagandistickou tendencnostou v prospech velkosti Grécka alebo Atén. Rimania dokonca dokézali
,vyrobit” propagandistov aj z tych, ktori mali najlepsie dovody ich nenavidiet. Typickym prikladom
bol Polybios (cca 200 - 118 pred n. 1.), ktory bol spolu s tisicovkou dalSich ob¢anov z achajskeho
spolku nasilu deportovany do Rima po vitazstve Lucia Aemilia Paulla v bitke pri Pydne v roku 168
pred n. 1. Pocas svojho pobytu v Rime sa vSak zblizil s Publiom Corneliom Scipionom Aemilianom

a sprevadzal ho na jeho cestach a vojenskych tazeniach (od Hispanie cez Kartdgo az po Numantiu).
Po sedemnastich rokoch vyhnanstva sa sice mohol vratit naspat do vlasti, ale Rimania ho nadalej
pragmaticky vyuzivali k politickym a diplomatickym ucCelom a jeho historické dielo obhajuje zaujmy
rimskej zahranicnej politiky.[39]

Ucinnost propagandy spocivala aj v praxi budovania celej siete prorimskych politikov pritomnych na
kralovskych dvoroch cudzich narodov.[40] Jednou z takychto foriem bola pomerne rozsirena prax
vychovavania potomkov zahrani¢nych vladarov ¢i nacelnikov v Rime. Ti v hlavnom meste neraz
stravili mnoho rokov a potom po navrate domov velmi Casto slizili ako nastroj na presadzovanie
rimskeho vplyvu v domovskej krajine. Pripadne sa Uplne romanizovali a niekedy dokonca vystupovali
nepriatelsky vo¢i narodom, z ktorych povodne pochadzali. Velmi dobrym prikladom je rodina
slavneho germanskeho nacelnika Arminia (cca 18 pred n. 1. - 21 n. 1), kniezata germéanskeho kmena
Cheruskov, ktory sa preslavil porazkou troch rimskych 1égii vedenych miestodrzitelom pre Germaniu
Quinctiliom Varom v bitke pri Teutoburskom lese (dnes pri obci Kalkriese v Nemecku) v roku 9 n. 1.
Kym Arminius bojoval proti Rimanom, jeho brat menom Flavus slizil ako vojak v rimskej armade

a dokonca svojho brata porazil v bitke pri rieke Weser.[41]

Zaver

Vsetky tieto tri zlozky boli dokonalo podporované umenim udrziavat v spravani vo¢i inym narodom
tempo, ktoré ich v jednom okamihu ukoliSe do pokoja a v dalSom ochromi tizkostou a zmatkom.
Prakticka realizacia tohto umenia spocivala v bleskovej rychlosti utoku.[42] Hitler v jednom
rozhovore dokonalo sformuloval pravidlo, ked povedal, Ze Clovek sa nikdy nesmie spravat k inému
cloveku ako k nepriatelovi az do okamihu, ked je v pozicii ho zni¢it. Rimania taktieZ velmi ¢asto
predstierali, Ze im neprekazaju vojenské vyboje inych narodov az do chvile, ked na ne nec¢akane
zautocili.[43] Moment prekvapenia vyvolal u dotknutych len zdesenie a zméatok, ktoré im
znemoznovali ¢inne sa brénit. Tento postup sa netykal len vojenského umenia, ale prejavoval sa aj
v diplomatickej rovine. Napriklad, ked kral Syrie Antiochos IV. Epifanés (vlddol medzi rokmi 175 -
164 pred n. 1.) obliehal v Alexandrii mladého Ptolemaia VI. Filométoéra, vyslal za nim Rim legata
Marca Popilia Laenata s prikazom, aby sa panovnik vzdal svojho vojenského imyslu. Po oznameni
rimskeho stanoviska, kral odpovedal, ze bude o tom uvazovat. Legat vSak nakreslil palicou okolo
neho kruh a prikazal mu, aby vyjadril svoje stanovisko k poziadavkam Rima eSte predtym, nez z neho
vystupi. Kral sa po tomto demonstrativnom geste ihned zaviazal, Ze sa Rimanom vo vSetkom
podriadi.[44] Tato nekompromisna diplomacia pripomina taktiez praktiky Tretej riSe.[45]

Napriek mnohym podobnostiam vSak Weilova predpokladd, ze Hitler je pre svojich susedov mene;j
hrozivy nez Rimania, pretoze nedokézal na rozdiel od Rimanov porazit na zaciatku imperialnych
tuzob svojho uhlavného nepriatela. V pripade uspechu Rima nim bolo Kartadgo v roku 146 pred n. L.,
v pripade nedspechu nacistickej riSe Velka Britania v roku 1940. Z tohto dévodu ho méze vyuzivanie



podobnych metdd zahrani¢nej politiky nakoniec znicit. Napriek tomu ho s Rimanmi spdja ciel, ktorym
je nastolenie mieru zotrocenim a nasilnym podriadenym narodov zdanlivo nadradenej forme
organizdcie a civilizacie. VSetky Specifické nacistické prvky, ako napriklad kult Wotana, neo-
wagnerovsky romantizmus ¢i nabozenstvo krvi a p6dy nemozno povazovat za nieco, ¢o ma seridézny
vyznam.[46] Hitler tak len v 20. storo¢i naplno rozvinul a rehabilitoval metody, ktoré Rimania
aplikovali uz v staroveku.
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Pozndmky

[1] Tieto tendencie mozeme vidiet napriklad v Esejach francuzskeho renesan¢ného myslitela Michela
de Montaigna (1533 - 1592), ktory sa odmaliCka az do Siestich rokov ucil vylucne iba po latinsky. Vo
svojom diele preto casto pouziva citaty prave od latinskych poetickych (prevazne Vergilius,
Lucretius, Catullus, Horatius) ¢i prozaickych autorov (najma Seneca a Cicero). Gréckych autorov
sice cituje taktiez, ale ako sdm priznava, gréctinu sa takmer vobec nenaucil a hoci sa mu napriklad
pacil Plutarchos, ¢itaval ho vyluéne v preklade do francuzstiny (pozri MONTAIGNE, de M.: Eseje.



Preklad Anton Vantuch. Bratislava: Slovensky spisovatel 1975, s. 65-66; 106-107).

[2] Pozri najma HEGEL, G. W. F.: Déjiny filosofie II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd 1965, s. 276-277; 282-283; HEGEL, G. W. F.: Déjiny filosofie I. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1961, s. 115.

[3] HEIDEGGER, M.: Einfiihrung in die Metaphysik. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH
1983, s. 15-16.

[4] SLUGA, H.: Heidegger's Crisis. Philosophy and Politics in Nazi Germany. Cambridge; London:
Harvard University Press 1993, s. 37-38.

[5] O vztahu autorky ku gréckemu myslienkovému dedi¢stvu pozri napr. MAENEY, M. C.: Simone
Weil’s Apologetic Use of Literature. Her Christological Interpretations of Ancient Greek Texts.
Oxford: Oxford University Press 2007.

[6] WEIL, S.: Ilias neboli basen o sile. Preklad M. Turkova. In: Reflexe, ¢. 29, 2005, s. 130-131.
Citédcie pasazi z ceskych prekladov primarnych textov imyselne slovakizujeme.

[7] Cast Hitler a rimska zahraniénd politika vysla v ¢asopise Nouveaux Cahiers (¢. 53, 1. januéra
1940). Vydanie tretej ¢asti Hitler a rimska vnutornd politika bolo zakézané cenzirou. V texte studie
vychadzame z anglického prekladu Weilovej state, ktora sa venuje rimskej zahrani¢nej politike
(WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943. Chosen and Translated by Richard Rees. Eugene, Oregon:
Wipf and Stock Publishers 2015, s. 101-119).

[8] Odborna literatira o Weilovej Zivote a tvorbe je pomerne rozsiahla (pozri napr. BEYEROVA, D.:
Simone Weilovd. Filosofka - odbordrka - mysti¢ka. Olomouc: Refugium Velehrad 2008; DAVYOVA,
M.-M.: Simone Weilovd. Bratislava: Hronka 2017, s. 11-142; YOURGRAU, P.: Simone Weil. London:
Reaktion Books, 2011).

[9] WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 101.

[10] WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 103.

[11] WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 103.

" Pozri Liv. 45, 33, 7 - 34, 9; Plu. Aem. 29, 1 - 30, 1; App. Ill. 3, 2, 9. Odkazy na antické zdroje su
uvadzané podla primarnych pramenov uvedenych v zozname literatury.

[13] Pozri App. Pun. 11, 74 - 12, 81.

[14] App. Pun. 12, 81-82; WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 105; Citované podla APPIANOS:
Zrod rimskeho impéria. Preklad Jan Burian a Bohumila Mouchova. Praha: Svoboda 1986, s. 208-209.
[15] App. Pun. 12, 83-85; WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 105-106; Citované podla
APPIANOS: Zrod rimskeho impéria, s. 209-211; Uvadzana je tu dlhsia pasaZ neZ v anglickom vydani
Weilovej diela.

[16] WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 104-106. Emil Hacha (1872 - 1945) bol tretim
prezidentom Ceskoslovenska (1938 - 1939). Strnasteho marca 1939 bol pozvany do Berlina, kde mu
Hitler po dlhom ¢akani ozn&mil, e nemeckd arméda je pripravena napadnut Ceskoslovensko. Hitler
dal Hachovi na vyber medzi podrobenim ¢eskych zemi Nemecku vo forme protektoratu alebo
vojenskou invaziou a vojnou. Hacha vzdoroval Hitlerovému natlaku a odmietal prijat potupné
podmienky az do momentu, ked riSsky marsal Hermann Goéring pohrozil bombardovanim Prahy ako
hlavného mesta statu.

[17] WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 106.

[18] Plb. 10, 15; WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 107; Citované podla POLYBIOS: Déjiny
III. Preklad Pavel Oliva. Praha: Arista a Baset 2022, s. 163-164.

[19] Plb. 10, 17; WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 107; Citované podla POLYBIOS: Déjiny
III, s. 165-166.

[20] Autorka uvadza viacero prikladov netuspesnej podriadenosti cudzich narodov voci rimskej
agresii. Bithynsky kral Prusias (vladol cca medzi rokmi 182 - 149 pred n. 1.) napriklad zachovaval vo
vojne medzi Rimanmi a macedonskym kralom Perseom (vladol medzi rokmi 179 - 168 pred n. 1.)
neutralitu, kedze bol s Perseom rodinne spriazneny (mal za Zenu jeho sestru). Po Perseovom zajati sa
vSak pokoril pred vitaznou velmocou neslychanym sposobom, a to tak, Ze sa obliekol ako otrok
prepusteny na slobodu a v takomto odeve Ziadal Rimanov o milost (pozri App. Mith. 1, 2). To vSak



nepomohlo dalSiemu bythynskému kralovi Nikomédovi III. (vladol cca medzi rokmi 127 - 94 pred n.
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ostrovu z kolaborécie s Macedéncanmi. Predstavitelia Rhodu sa preto rozhodli na znak dobrej vole
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[26] WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 110-111.
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[29] WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 111-112.

[30] WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 112-113.

[31] Verg. A. 6, 851; Citované podla VERGILIUS: Aeneis. Preklad Viera Buncdkova a Pavel Buncak.
Martin: Thetis 2013, s. 162.

[32] Verg. A. 6, 853; WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 112-113; Citované podla VERGILIUS:
Aeneis, s. 162.

[33] Liv. 45, 8; WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 114; Citované podla LIVIUS: Déjiny VII.
Preklad Marie Husova a Pavel Kucharsky. Praha: Svoboda 1979, s. 255; Na rozdiel od Weilovej textu,
citujeme tato pasaz v uplnom zneni.

[34] WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 114.

[35] Hdt. 4, 3; WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 114; Citované podla HERODOTOS: Dejiny.
Preklad Julius Spanér. Bratislava: Tatran 1985, s. 233-234; Weilova tito pasaZ priamo necituje, iba
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[36] WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 114-115.

[37] WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 116. Archimedés (cca 287 - 212/211 pred n. 1.)
posobil v sluzbach krala Hieréna I. v Syraktzach na Sicilii. Dal$i vladar Hieronymos sa po¢as druhej
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[40] WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 116-117.

[41] Pozri Tac. Ann. 2, 9-18.

[42] WEIL, S.: Selected Essays 1934 - 1943, s. 118.
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