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Uvod

V environmentdlne;j filozofii existuje konsenzus v tom, Ze sicasny sposob zivota ludskej civilizacie
nezadrzatelne smeruje ku globalnej environmentdalnej katastrofe. Etablovany kapitalisticky systém
neponuka ziadnu alternativu k environmentalne destruktivnym sildm nadprodukcie, nadmernej
masovej spotreby a neudrzatelnému exponencialneho ekonomického rastu. Sucasny sposob Zivota
ludskej civilizacie oznacuje autorska dvojica U. Brand a M. Wissen v prelomovej knihe adjektivom
imperidlny. V monografii Imperidlny spésob Zivota s podtitulom Kazdodenny Zivot a ekologicka kriza
kapitalizmu tito autori z prostredia radikédlnej post-marxistickej lavice naznacuji, nadvazujic na
myslitelov ako K. Marx, A. Gramsci, P. Bourdieu, K. Polanyi alebo M. Foucault, Ze by sme

o imperializme v 21. storoci mali uvazovat zdsadne inak. Tento text je recenznou Stidiou ich
monografie. Cielom textu je kriticka reflexia vychodisk a premis, ale aj konceptu ,imperidlneho
sposobu Zivota“ ako takého. Kriticky budem reflektovat aj zavery a navrhy, ktoré obaja autori
predlozili.

Globalna environmentalna kriza ako dosledok kapitalistického rozvoja

V sucasnosti neexistuje ani ziadny dostatocne presvedcivy dévod domnievat sa, ze sa v blizkej
bududcnosti vyhneme klimatickému kolapsu, pretoze globalna kapitalisticka ekonomika nadalej
vyuziva masivnu spotrebu fosilnych paliv, a to aj napriek neustalym varovaniam, vedeckym
poznatkom, ale aj verejnému odporu. Niekolko desatroci Iudstvo vytrvalo ignoruje vedecké prognozy,
ktoré naznacovali ohrozenie ludskej civilizacie v dosledku jej imperativu rastu, ktory nardsa
planetarny ekologicky systém.[1] Globdlna environmentdlna kriza, ako ,sucast polyvalentnej krizy
sucasného kapitalu“[2], je coraz komplexnejSia, je produktom destruktivnej a rychlo sa globalizujucej
kapitalistickej ekonomiky, ktora v zasade nepozna iné zakony nez svoju vlastnu snahu o
exponencialnu expanziu.[3] Zd4 sa, Zze globalny kapitalizmus s jeho systémovymi imperativmi
rozkladé vSeobecné podmienky produkcie a reprodukcie Iudského Zivota a prirodného prostredia,
¢im vystavuje Iudské, ale aj neludské bytosti vaznemu existenénému ohrozeniu. Globalny
kapitalizmus na to, aby fungoval, musi neustale akumulovat kapitdl, neustdle expandovat, vyhladavat
nové spotrebné trhy, vnucovat svoje imperativy novym tuzemiam, ale aj zivotnym sféram, vSetkym
ludskym bytostiam a prirodnému prostrediu.[4] ,Najlepsi zo vSetkych svetov sa stal tym najhorsim,”
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tvrdi B. Latour.[5]

Kym v prvej uvodnej kapitole Medze spdsobu Zivota autori definuju ciele a Struktiru knihy a svoje
zakladné vychodiskd, v druhej kapitole Mnohopocetné krizy a socidlno-ekologicka transformdcia sa
autori zameriavaju na fenomén ,,mnohopocetnosti“ kriz, kedze svet Celi viacerym krizam sucasne

a tieto krizy su, podla autorov, rieSené autoritarskym spoésobom. U. Brand a M. Wissen piSu:
~Mnohopocetné krizy nadobtdaji v roznych krajindch, popula¢nych skupinach a u jednotlivcov
mnozstvo velmi odliSnych poddb, napriek tomu vsak mozno hovorit o krize celosvetove;. (...)
Mnohopocetné krizy dneska znamenaju krizu globalneho rozvojového modelu ako celku.“” Okrem
toho, podla tychto autorov, prezivame ,krizu zvladania kriz“, ,krizu hegeménie” a ,krizu Statu”
zaroven. Odpovedou politickych i akademickych elit na tieto krizy je vsak len zhoda v tom, Ze tieto
krizové javy je mozné riesit prostrednictvom ekologickej modernizécie (ekologizacie) narodnych
hospodarstiev. Prekonanie imperidlneho sposobu povazuju autori za predpoklad socidlno-ekologickej
transformacie.

Klasické teorie o imperializme zacali vznikat v obdobi, kedy bol kapitalizmus relativne rozvinuty iba
v niektorych castiach planéty; v epoche, kedy mal kapitalizmus od globalneho univerzalneho
ekonomického systému naozaj este velmi daleko. Vychadzalo sa z predpokladu, Ze kapitalizmus je len
akysi regionalny alebo lokalny fenomén. E. M. Wood tvrdi, ze K. Marx vsak bol v 19. storoci
jasnozrivy v prognoze, ze sa kapitalizmus a jeho logika postupne rozsiria po (takmer) celej
planéte.[7] No ako kapitalizmus expandoval do globédlnych rozmerov, rozsah ekonomickych procesov
zacal konkurovat prirodnym cyklom planéty a otvoril, tak ako nikdy predtym, redlnu moznost
planetarnej (globalnej) ekologickej katastrofy.[8] Expanzia kapitalistickych imperativov a ich Sirenie
po planéte v interakcii s prirodou a jej silami ma za doésledok destrukciu zZivotného prostredia ako
vedlajsi, nezamyslany efekt kapitalistického ,rozvoja“. Je pravdepodobné, Ze sa blizime k
ireverzibilnému klimatickému bodu zvratu, po ktorom sa mozu na planéte rozputat také ekologické
procesy, ktoré nebude mozné zvladnut a v dohladnej dobe nebude mozné obnovit prirodny systém
planéty tak, aby bol priaznivy k ludstvu a k biodiverzite, druhovej rozmanitosti.[9]

Antropocén a imperialny sposob zivota

Klasické marxistické koncepcie imperializmu, ktoré boli pévodne sformulované a rozvijané v prvej
polovici 20. storocia, nechapu imperializmus ako transhistoricku politickd formu ani ako Statnu
politiku, ale ako ,zvlastnu etapu vo vyvoji kapitalizmu“[10], ako najvyssi stupen, resp. ako posledné
Stadium kapitalizmu. Skuto¢nou iréniou dejin je, ze v désledku globalnej environmentalnej krizy,
moze byt naozaj posledné, kedze sucasna geologicka epocha, hoci z perspektivy stratigrafie ide len o
~mrknutie geologického ¢asu“[11], oznacovana ako antropocén, ,moze byt najkratSou geologickou
érou zo vSetkych, vzhladom na zvySujtce sa riziko nahlej, nelinedrnej zmeny, ktora méze narusit
podmienky rozkvetu ludskej civilizacie.“[12] To, comu ludstvo ako biologicky druh v tejto krize celi,
je endemické niCenie prirody v podobe Siesteho masového vymieranie druhov a rapidna degradéacia
planetarnych ekosystémov, od ktorych zavisi zivotaschopnost ludského prezitia.[13]
,Environmentdalna kriza je v tomto zmysle antropogénnym fenoménom, ktory je nielen fyzickym

a biologickym, ale rovnako socio-ekologickym.“[14] Epocha antropocénu, podla V. Bélohradského,
»vek, kedy hrozi, ze ¢lovek svojou ¢innostou nezvratne prekroci limity a ucini Zem
neobyvatelnou“[15]; geologicka epocha, v ktorej sa ludstvo stalo ,hlavnou geologickou silou“[16],
vSak na mimoriadne zlozité otdzky ponuka mimoriadne jednoduché odpovede.

Koncept antropocénu totiz redukuje velmi zloziti mozaiku ludskej ¢innosti v spleti zivota na
abstraktnti a homogénnu ludskost. Antropocén nie je len pomenovanim pre jednu geologicki epochu.
J. W. Moore tvrdi, Ze koncept antropocénu konceptualne odstranuje kapitalizmus, imperializmus,
rasizmus, kolonializmus, patriarchat ¢i vSetky formy nadvlady, natlaku a vylicenia, ale aj také
procesy ako industrializacia, komodifikdcia, privatizdcia, akumulécia ¢i exploatacia, z naSho
uvazovania o svete a mieste Iudstva v nom.[17] Prave kolonializmus viedol k rapidnemu



ekonomickému posilneniu europskych statov a bol nevyhnutnou podmienkou vzniku a rozvoja
priemyselnej revolucie. Kolonializmus v 16. a 17. storoci totiz pripravil podu pre neskorsiu
industrializaciu. Permanentne akcelerujici spolocensky, technologicky, ekonomicky vyvoj (najma)
zapadnych (eurdpskych) krajin, ktorych aktivity najviac ovplyvnili planétu Zem v uplynulych dvoch
storociach, by nebol vobec mozny bez nerovnej vymeny (kapitalu, zdrojov, pracovnej sily,
negativnych externalit) s krajinami globalneho Juhu.[18] Thto rozvojovi dynamiku je nevyhnutné
povazovat za princip, ktory pohana motor povojnovej ,velkej akceleracie” az do sticasnosti.[19]

Koncept antropocénu je preto ,fundamentdlne burzoazny” v tom zmysle, Ze zastiera historické
Specifikd kapitalizmu a s tym stuvisiacu nevyslovenu implikaciu, ze za stic¢asné ekologické rozpory
globalneho kapitalizmu st zodpovedni vSetci Iudia en bloc.[20] Tento koncept tym, Ze ludstvo, teda
»anthropos”, chape ako nejaky homogénny celok. ,Anthropos je (...) spolocensko-politicky faktor,
ktorého planetdrna sila nie je homogénna.“[21] Koncept antropocénu teda nijak neproblematizuje
socialne nerovnosti, diferencované ekologické stopy, odcudzenie, vykoristovanie a Strukturalne
nasilie vpisané do strategickych vztahov nadvlady, moci a kapitalistickej produkcie. Su to totiz
hodnoty, kultirne ramce, vzorce spravania, dominantné ekonomické ¢i filozofické paradigmy,
nabozenské iluzie, spotrebné navyky a imperiadlne zivotné stratégie tejto civilizacie, ktoré tvoria
dominantny konceptualny rdmec antropocénu. V skratke, koncept antropocénu je zalozeny na
systematickom a koncep¢nom vyliceni kapitalizmu a jeho imperativov. Fungovanie globalneho
kapitalizmu a jeho logiky drviva vac¢sina antropocénnych myslitelov analyzujicich si¢asnu epochu
ludskej civilizacie z nejakého tazko pochopitelného dovodu v podstate ignoruje.

Podobne ako J. W. Moore uvazuju aj U. Brand a M. Wissen, ked upozornuju, ze v diskusii

o antropocéne sa zabuda na to, ze tu neposobi iba ,ludstvo” ako nejaka chiméricka entita (Ci
Judstvo” ako ,abstrakcia” povedané jazykom K. Marxa); vplyv Cloveka na zivotné prostredie je totiz
vzdy spolocCensky sprostredkovany mocenskymi, triednymi, genderovymi ¢i rasovymi relaciami

v globdlnom meradle. A prave o toto podla autorov primarne ide; antropogénny vplyv na planétu ludi
v kapitalistickych spolocenskych formaciach globalneho Severu je totiz neporovnatelny s vplyvom
prislusnikov im podriadenych ,rozvijajucich sa“ spolo¢nosti globalneho Juhu.[22] ,Imperialny sposob
Zivota (...) predpoklada kontrolovany pristup k lacnym zdrojom, vac¢sinou v krajinach globalneho
Juhu. To znamen4, ze uhlikova alebo ekologicka stopa imperialneho spésobu zivota je mnohonasobne
vysSia, nez je bezné v krajinach globalneho Juhu.“[23] Podla U. Branda a M. Wissena je to prave
tento nerovny imperidlny vztah medzi globalnym Severom a Juhom, ktory by mal byt klic¢ovy pre
akukolvek diskusiu o antropocéne, a teda aj o konkrétnej zodpovednosti za bezprecedentnu
destrukciu zivotného prostredia.

Nejde tu uz o velmocensky imperializmus alebo o uvazovanie o monopolistickom Stadiu
kapitalizmu.[24] Imperializmus velmoci bipolarneho sveta nahradili ,tekuté” a hybridné ,glokélne
imperializmy“, zaloZené na nerovnovahe v globélnej sieti ekonomickych vztahov.[25] Imperialny
sposob zivota je ,hlboko zakoreneny v politickych institiciach, v ekonomike, kultire a mentalite; je
zakoreneny i v spésoboch, ako Iudia vidia sami seba a svoje postavenie vo svete; a je zakoreneny

v zaujmoch prislusnych politickych a spoloCenskych aktérov a v praxi kazdodenného Zivota.“[26]
Tento spdsob zZivota je zdsadnou podmienkou reprodukcie kapitalistickych spoloc¢enskych formacii na
celej planéte. ,Zaklada sa na diskurzoch a svetonazoroch, upevinuji ho instittcie a prax a je
vysledkom socidlnych konfliktov v obc¢ianskej spolo¢nosti a v State. Je zalozeny na nerovnosti, moci

a nadvlade, niekedy sa spolieha na nasilie a tieto sily zaroven tiez vytvara.“[27]

Uvazovanie o imperializme ako o Specifickom spdsobe zZivota mozno vystopovat uz u zakladatela
politickej ekologie A. Gorza v jeho textoch zo 70. rokov 20. storocia: , Imperialisticky svet ako celok,
teda vSetky jeho krajiny a vzadjomne posplietané spoloc¢enské triedy, vytvorili sposob Zivota, ktory sa
nikdy nebude dat rozsirit na celd planétu.“[28] Imperidlny spésob Zivota, spésob produkcie a
spotreby kapitalistickych krajin globalneho Severu - kapitalizmus, ktory je zalozeny na logike



neobmedzenej akumulacie (kapitalu, ziskov a komodit atd.), exploatacie a plytvania prirodnymi
zdrojmi, na masovej spotrebe, ktora predstavuje sine qua non akumuldcie, a destrukcie zivotného
prostredia - sa nemoze rozsirit na celd planétu bez destruktivneho environmentalneho kolapsu.[29]
Pretoze biosféra nedokéze zabezpecit materidlne suroviny potrebné na neobmedzent produkciu

a ani absorbovat kvantitativne vyznamny a prirodzenymi procesmi prakticky nerozlozitelny odpad,
ktory po sebe kapitalisticky rast vo forme vedlajSieho produktu zanechéva.[30] To je dovod, preco
stucasné ekonomické a politické systémy celia dvojitému riziku. Sucasny sposob Zivota
kapitalistickych spoloc¢nosti je ohrozeny sibeznym prekracovanim limitov surovin a limitov
schopnosti planetarneho systému absorbovat vSetky antropogénne vplyvy a environmentalne zataze,
ktorym je tento systém vystaveny.[31] Expanzia imperidlneho sposobu zivota do kazdého kuta
planéty preto nie je mozna.

Externalizacia ako klucovy princip imperialneho sposobu zivota

Monografia ma za ciel lepSie porozumiet , globélnej konsteldcii moci a nadvlady, ktora sa
reprodukuje - pomocou (...) stratégii, sposobov praxe i nezamyslanych dosledkov - na vSetkych
priestorovych a spolocenskych trovniach: od tela, mysle a kazdodennej praxe cez regiony a narodne
organizované spoloCnosti az po SirSie neviditelné a vedome skryté struktiry, v ktorych sa
uskutoénuju globalne vztahy.“[32] A jej predmetom v zasade je ,preskumat prax kazdodenného
Zivota a socialnych i medzinarodnych mocenskych vztahov, ktoré ich skryto ovplyvinujd, pricom
vytvaraju a udrzuji nadvladu nad ludmi a prirodou.“[33] V tomto zmysle sa ,imperidlny sposob
Zivota“ autorom javi ako ,Ustredny problém*, kedze reprodukuje destruktivne spolo¢ensko-prirodné
vztahy, ktoré zahrnaju, o. i. aj transfery biofyzikdlneho materidlu. Tento modus operandi sposobil
krizu globélnych rozmerov vo forme klimatickych zmien, destrukcie ekosystémov, socialnej
polarizacie ¢i geopolitického napatia. Tieto fenomény st produktom préave tohto sposobu zivota.

Je potrebné upozornit, Ze uvaZzovanie o ekologickych rozmeroch imperializmu nie je nové. Vazby
medzi spoloCenskou nadvladou a ekologickou degradaciou pretrvavaji v novom ekologickom
imperializme nasej doby, v ktorom sa vSetky tieto dynamiky navzajom spajaju a posilnuju.[34]

O imperialnom sposobe zivota piSe aj K. Saito. Podla neho konstantnym presuvanim ekologickych
rozporov[35] a ich ,zneviditeliovanim” v kapitalistickom centre sa sti¢asny kapitalisticky poriadok
javi ako mimoriadne atraktivny pre siroku Skélu spoloc¢enskych tried v krajinach globalneho Severu.
To ulahcuje udrziavanie spolocenského a politického konsenzu ohladom hegemodnie kapitalizmu

v kapitalistickom centre paralelne s tym, ako su skuto¢né néklady kapitalistického vyvoja
externalizované na periférii, v krajindch globalneho Juhu.[36] ]J. Purdy tvrdi, Ze v tomto zmysle to, o
sa v ekonomickych analyzach povazuje za negativnu externalitu; to, o je v trhovych transakciach
Jneviditelné”, je svet, v ktorom je umiestnena cela kapitalisticka ¢innost.[37] Je to pretrvavajica
mocenska asymetria, ktora umoznuje niektorym Statom bohatého Severu preniest negativne
»externality” na krajiny chudobného Juhu prostrednictvom extraktivizmu.[38] Externalizédciu chapu
U. Brand a M. Wissen komplexne ako klu¢ovy princip, ktory vyznamnym spésobom prispieva

k reprodukcii kapitalistického sposobu vyroby a spotreby.[39] V procesoch vyvlastiovania a
vykoristovania kapitalistické sukromné vlastnictvo vyCerpava environmentalne podmienky zivota a
snazi sa toto ni¢enie externalizovat do SirSej socidlnej a ekologickej sféry na globalnej baze.[40] Je to
prave praktickda nemoznost ,internalizovat externality”, absencia tych racionalnych praktik, ktoré by
legitimizovali a legalizovali rozdiel medzi internalitami a externalitami, ktora je z perspektivy
politickej filozofie rozhodujicou charakteristikou antropocénu.[41]

Imperialny sposob Zivota je zalozeny na exkluzivite. Je udrzatelny iba vtedy, ked existuje nejaké
»,inde”; miesto, kam je mozné (a nevyhnutné) prendasat (externalizovat) ndklady. Toto ,inde“ sa vSak
coraz rychlejsie zmensuje, preto je tento sposob zivota neudrzatelny. Iba pred polstoro¢im bola
materialova naroc¢nost globalneho kapitalizmu priblizne tretinova oproti si¢asnému stavu.[42] Jadro
kapitalizmu tak musi stabilizovat svoj sposob zivota prostrednictvom izolacie a exkluzie. Normy



produkcie a spotreby globalneho Severu rozvijané spolu s kapitalizmom sa stali univerzalnymi, no
mozu byt udrziavané iba za cenu dalSieho systémového nasilia, ekologickej destrukcie a ludského
utrpenia stéle v mensej ¢asti globalneho Juhu. Ak sa chceme vyhnut najhorsim scenarom, musime
prestat dufat, Ze sa ndm podari presvedcit pracujice triedy globalneho Severu, aby prejavili
solidaritu s krajinami globalneho Juhu, ktoré znasajui najhorsie prejavy klimatickych zmien, hoci za
nie st zodpovedné.[43] Désledky klimatickych zmien st totiz pre tych, ktori Ziju ,niekde inde”,
otdzkou zivota a smrti. Su to ti ,ini”, ktori trpia najviac; a sme to ,,my“, ktori z imperidlneho sposobu
Zivota prinasajuceho prosperitu, najviac profitujeme. Ako uvadza B. Horyna: ,Environmentalna kriza
je krizou prosperity; obrovska miera blahobytu, ktora zapadny svet dosiahol v priebehu niekolkych
minulych storoc¢i na tkor inych - prirody, inych kultar, réznych generdacii vlastnej kultury (...);
environmentalna a klimaticka kriza je preto aj krizou vysad jednej skupiny nad ostatnymi.“[44]
Bezproblémovy pristup k ,lacnym” komoditdm a k ,lacnej“ pracovnej sile ,niekde inde” (najma v
byvalych koldniach krajin globdlneho Severu) je organizovany a kontrolovany prostrednictvom
globalneho trhu, podporovaného vojenskou silou a asymetrickymi mocenskymi vztahmi medzi Statmi,
ktoré su formalizované a institucionalizované v medzinarodnych politickych, ekonomickych a v
neposlednom rade vojenskych organizaciach.[45]

Kriticka reflexia konceptu imperialneho spoésobu zivota

V tretej kapitole Koncept imperidlneho Zivota autori podrobnejsie vymedzuji koncept imperialneho
sposobu zivota ako organizacného principu v rdmci kazdodenného zivota v kapitalizme. Tento
inovativny koncept poukazuje na to, Ze produkéné, spotrebné a distribu¢né normy a principy su
zabudované do politickych, ekonomickych, ale i kultirnych struktir kazdodenného zivota
obyvatelstva v krajinach globalneho Severu. Koncept imperidlneho spésobu zivota je vsak az prilis
simplifikujuci. Po prvé preto, ze implicitne predpoklada neoliberalnu formu subjektivity, ktorou je
~manazérske ja“; a tym v podstate ignoruje ,rozstiepenie neoliberalneho subjektu” a s nim stvisiacu
»etiku individualizovanej zodpovednosti“.[46] Je totiz nespochybnitelné, Ze Cast globéalnej spolocnosti
v kazdodennej praxi, v sposobe svojho zivota uplatnuje ekologicku etiku zahrnajicu spolocny zmysel
¢lenstva v [udskom spoloc¢enstve prepojenom s prirodnymi podmienkami, resp. etiku
environmentalnych cnosti, ktora sa objavila ako moralna odpoved na antropogénnu environmentalnu
krizu a hrozby antropocénu.[47] Pre tu vacsiu Cast vSak aj nadalej plati, Ze sa riadi konzumom,
chamtivostou, hladom po moci, rastovym fetiSizmom, hedonizmom a , psychologickymi
slabostami“.[48] Po druhé, koncept imperidlneho spésobu zivota je problematicky preto, ze je
zalozeny na striktnej dichotémii globalneho Severu a globalneho Juhu. Globalne ludstvo totiz

z perspektivy marxistickej politickej ekoldégie mozno klasifikovat na: (1.) imperialistickt burzoaziu,
ktora dominuje globalnemu systému ako celku a je totozné s nadnarodnou kapitalistickou triedou™?,
ktora predstavuje ,segment svetovej burzoazie, ktory reprezentuje nadnarodny kapital“®”; (2.)
pracujucu triedu centralnych krajin kapitalistického jadra, ktora profituje zo zvySovania realnych
miezd a relativne akceptuje etablovany (imperidlny) sposob zivota; (3.) zavislé burzoazie periférie,
ktorych miesto je v systéme vymedzené medzinarodnou delbou préce; (4.) pracujicu triedu na
periférii, ktora je vystavend vykoristovaniu v dosledku charakteru kapitalistickej Struktury a svojej
historickej podriadenosti; (5.) vykoristovanych rolnikov na periférii; (6.) vykoristovatelské triedy na
periférii.[51] ,K tomu vSetkému je potrebné pridat rozmanité sposoby, ktorymi ludia vytvaraju
osobité zZivotné priestory odrazajuce ich Specifické nazory na spravny vztah k prirode a vhodné formy
ludského spoluzitia, ako aj ich mentalne koncepcie tykajtuce sa toho, v ¢om spoc¢iva materidlne
uspokojujuca a zmysluplna forma kazdodenného zivota.“[52] Svet je prima facie komplexnejsi,

z hladiska triednej stratifikacie zloZitejsi a z hladiska sposobov Zivota jednotlivcov rozmanitejsi, nez
to predpokladaju U. Brand a M. Wissen. Ich publikacia je,napriek tomu mimoriadne uzitocnym
prispevkom k diskusii o nevyhnutnosti socidlno-ekologickej transformacie. Je to zaroven relativne
presna diagndza doby; epochy globalnej krizy, v ktorej mézeme pozorovat ,bezprecedentnu
akumuldciu rozporov, ktora je vysledkom autoritarskej politiky, Coraz viac zalozenej na vykoristovani
prirody a na socialnej nerovnosti“.[53]



A to aj preto, Zze U. Brand a M. Wissen sa nemylia v tom, Ze sicasna veda v suvislosti s diskusiou

o spolocenskej transformacii nedostato¢ne reflektuje ,otazky dosiahnutia spravodlivosti, dobrého
Zivota pre vSetkych, ochrany pred mocou a nadvladou a v rdmci tohto tusilia aj o zmeny vlastnickych
vztahov“.[54] Autori v tomto kontexte odmietaju popularny projekt zeleného kapitalizmu, pretoze je
»len“ pokracovanim imperialneho sposobu zivota a problém produkcie a externalizacie socialno-
ekologickych ndkladov nie je podla nich moZné riesit pomocou ekologickej modernizacie narodného
hospodarstva. ,Zeleny kapitalizmus nakoniec ani i¢inne nezvladne ekologicku krizu, ani neznizi
nerovnost, nieto aby vytvoril dobré zivotné podmienky pre vSetkych; namiesto toho bude vytvarat

a externalizovat nové socialno-ekologické naklady.“[55] Je to nova zeleno-kapitalisticka imaginéacia,
ktora podriaduje celd prirodu abstraktnej ekonomizujucej logike.[56] Projekt zeleného kapitalizmu je
projektom reformy globalneho kapitalizmu ako ekologicky priatelského. Podla tejto koncepcie musi
biznis vyrabat a pouzivat zelené (environmentalne Setrné) technoldgie a spotrebitelia ich musia
pouzivat. Z tohto konceptu vsak tuplne vypadli socialne vztahy a ich potrebnd transformacia. Od ludi
sa oCakava iba zmena spotrebnych navykov a zmena zivotného Stylu.[57]

Stvrta kapitola Historicky vyvoj imperidlneho Zivota a piata kapitola Globdlna univerzalizdcia

a prehlbovanie imperidlneho spésobu Zivota ponukaju historicky exkurz do vzniku tohto sposobu
zivota od jeho kolonidlnych pociatkov v 16. storoCi cez ,dlhé” 19. storoCie a postupnu univerzalizaciu
imperidlneho sposobu zivota v 20. storoc¢i az po jeho sucasni hegemoénnu podobu v 21. storoci.
Stvrta politicko-ekonomicka kapitola sa zameriava na epochu fordizmu, pre ktort boli $pecifické
procesy zefektiviiovania a racionalizacie zamerané na zvySovanie produkénych kapacit a vznik

a rozvoj priemyselného polnohospodarstva. Pocas tejto epochy bol ,fordisticky triedny zmier
institucionalizovany prostrednictvom korporativizmu, ktory zladil formy urovnéavania triedneho
konfliktu s poziadavkami na nerusent akumuléciu kapitalu“.”® Piata kapitola je venovana krize
fordizmu, ktord sa zacina v 70. rokoch 20. storocCia, a vzostupu environmentalnych hnuti, ktoré
spochybniuju vieru v pokrok. Napriek tomu sa vSak imperialny sposob zivota dalej univerzalizoval

a zaroven prehlboval. V ramci Siestej kapitoly Imperidlny motorizmus je témou prudky néarast poctu
vyprodukovanych terénnych automobilov a na zdroje a emisie naro¢nych Sportovych uzitkovych
vozidiel (SUV), ktory je ,skvelou ukazkou imperialneho sposobu zivota a jeho smerovania k
univerzaliz4cii“.” Vzostup motorizmu transformoval aj modality subjektivity neoliberalneho
kapitalizmu, ktoré sa vytvara prostrednictvom triednych a genderovych vztahov. Sicasna snaha

o ekologizaciu motorizmu prostrednictvom technologicky fixovanych stratégii (napr. prechod na
elektromobilitu) je podla autorov ,pokusom o udrZanie imperialneho spdsobu Zivota“.”” Ekologicka
modernizacia (ekologizacia) jednotlivych odvetvi hospodarstva je teda falosnou, no nie ,netuc¢innou”
alternativou, ako autori argumentuju v siedmej kapitole Falosné alternativy: Od zelenej ekonomiky
k zelenému kapitalizmu?, v ktorej je spochybnovany projekt zeleného kapitalizmu, ktory strukturalne
neriesi zadkladny problém produkcie a externalizacie socialno-ekologickych nékladov.

Solidarny alebo socialisticky sposob zivota?

Osma kapitola Obrysy soliddrneho spdsobu Zivota je venované tym aktérom, ktor{ sa neuspokojili s
ekologickou modernizaciou imperidlneho sposobu zivota a ktori sa ho snazia prekonat tym, ze voci
nemu formuluju alternativy. Kontrahegemonickym projektom, ktory ako alternativu k imperidlnemu
sposobu zivota navrhuju U. Brand a M. Wissen, je, podla mna, prili§ vagny a abstraktny model
»solidarneho sposobu zZivota“, ktory mozno na tej najvSeobecnejsej rovine chapat ako varidciu na
,socialisticky experimentalizmus“ A. Honnetha.[61] U. Brand a M. Wissen navrhuju teoretické
hladanie alternativy k n4mu environmentalne neudrzatelnému spdsobu Zivota: ,Co navrhujeme, je
pokdusit sa chapat mnohé alternativy ako stucast hladania solidarneho spésobu zivota - celkom iného,
totiz spravodlivého, demokratického, mierového a skutocne ekologického modelu prosperity mimo
kapitalistickej, patriarchélnej a rasistickej formy vynucovania, mimo nadvladu nad prirodou a jej
vykoristovani.“[62] Solidarny sposob Zivota musi uznat zakladnu zranitelnost ludského Zivota

a vytvarat formy spoloCenského zivota, ktora neohrozuje prirodu.



Jednou z podobnych alternativ k imperialnemu sposobu zivota je aj koncept nerastu, ktory
popularizuji najma J. Hickel[63], K. Saito[64] alebo G. Kallis.[65] Kym pre G. Kallisa je vSak
fundamentélnym problémom exponencialny ekonomicky rast, pre U. Branda a M. Wissena je to
externalizacia negativnych désledkov imperialneho sposobu Zivota, hoci uznavaju, ze ,[u]lspech
kapitalistickej spoloCnosti je zalozeny na inStitucionalizacii imperativu rastu prostrednictvom
komodifikacie ¢oraz vacsieho poctu oblasti Zivota“.[66] Stcasny kapitalizmus, to je aj
konzumerizmus, excesivna masova spotreba a zavislost od fosilnych paliv.

Azda najcennejsou stucastou Marxovho ekologického svetonazoru, ktory je v suCasnosti v centre
akademického zaujmu, je vysvetlenie toho, ze globalnu environmentalnu krizu spésobuje
kapitalisticky sposob vyroby a spotreby, kapitalisticky princip zisku a logika kapitalu ako taka.
Marxova materialistickd koncepcia dejin bola predsa, podla najnovsich vyskumov,[67] Gzko

a nerozluéne spata s materialistickou koncepciou prirody, Stidiom prirodnych vied a prirodnych
podmienok vyroby, ktoré tvoria stc¢ast Marxovej kritiky politickej ekonémie.”™ Z tohto dévodu nie je
globalna ekologicka kriza neprekonatelnd, pokial totiz Iudstvo radikalne obmedzi a eliminuje logiku
kapitélu, moze sa z globalnej environmentalnej krizy vymanit, tvrdi Ch. Xueming.[69]

Ako jedno z moZnych alternativnych rieSeni globalnej environmentalnej krizy sa preto na normativnej
urovni ponuka transforméacia globalneho kapitalizmu na globalny ekologicky socializmus, ktorého
cielom je vytvorit socidlne spravodlivejsSiu, demokratickejSiu a najma udrzatelnt globalnu spoloc¢nost
s hospodérstvom zalozenym na obnovitelnych zdrojoch energii, ktoré chrani planetarnu biodiverzitu.
Je to totiz globdalny kapitalisticky systém, ktory, ako tvrdia mnohi, je najvacSou prekazkou na ceste
ludstva k elimindcii ekologickej krizy, udrzatelného zivota a budovaniu skuto¢ne harmonického
vztahu medzi ludstvom a prirodou. Azda najpregnantnejsie tito hypotézu vyjadril J. B. Foster:
»Povaha globédlnej environmentélnej krizy je taka, Ze ide o osud celej planéty a socialne a ekologické
problémy obrovskej zlozitosti mozno vysledovat k formam vyroby, ktoré v sicasnosti prevliadaju. Je
nemozné zabranit tomu, aby sa svetova environmentdlna kriza postupne zhorsovala, pokial sa
zakladné problémy vyroby, distribucie, technoldgie a rastu nebudu riesit v globalnom meradle. A ¢im
viac sa takéto otazky nastoluju, tym viac sa ukazuje, ze kapitalizmus je neudrzatelny - ekologicky,
ekonomicky, politicky a moralne - a musi byt nahradeny.“[70] R. G. Peffer v tomto kontexte
pripomina, ze demokratickejSie, slobodnejSie formy spolocnosti, ktoré prekonaju kapitalizmus, sa
mozu a pravdepodobne aj budu vyvijat. Tato hypotéza nebola s kone¢nou platnostou nikdy
vyvratena.[71] Aky by mal byt prvy krok v tomto smere? ,I'udia s hlbokymi znalostami o tom, ako
funguje priroda, sa musia spojit s dal§imi ludmi, ktori maji hlboku znalost fungovania
insStituciondlnych a administrativnych usporiadani, ktori vedia, ako mozno mobilizovat vedu a
technoldgiu, ako mozno najlahSie organizovat kazdodenny zivot a socidlne vztahy, ako je mozné
menit mentélne koncepcie a ako je mozné prebudovat produkciu a pracovny proces.“[72]

Zaver

Ulohou politickej filozofie v kontexte globalnych hrozieb a vyziev antropocénu by mala byt reflexia
environmentalnej krizy globalneho kapitalizmu, ktory je v rozpore s environmentalne udrzatelnym
rozvojom ludskej civilizacie; a to bez opakovania tragickych zlyhani a defektov vychodného variantu
industridlnej modernity, ktory sa rozvinul v ramcoch ,reélne existujuceho socializmu”
predchadzajuceho storocia, ktory bol rovnako ako stcasny kapitalizmus zalozeny na produktivizme.
Pokracovanie stuc¢asného sposobu zivota vacsiny obyvatelov globalneho Severu, resp. pokracovanie
jej Zivotnej stratégie, ktora zaroven znamena pokracovanie etablovaného ekonomického systému bez
radikalnych ¢i revolucnych zmien totiz moze potencialne sposobit stav, ked sa planéta Zem, resp. jej
prevazna Cast, stane pre ludstvo, a to uz v dohladnej dobe, prakticky neobyvatelnou.[73] Problém
imperidlneho sposobu zivota ma aj moralny rozmer, pretoze vacsina Statov globalneho Severu
dlhodobo Zije na tkor ostatnych.[74]

Ak je globalny kapitalizmus ako etablovany hegemoénny ekonomicky systém, ktory destruktivne a



bezohladne rozkladd komplexny prirodny svet, vo svojej podstate z dlhodobého hladiska
neudrzatelny, je nevyhnutné uvazovat o systémovych alternativach; o novych teéridch a modeloch
ekonomického, socidlneho a politického svetového poriadku; o takych, ktoré opustia konceptudlne
ramce ,imperidlneho sposobu zivota“, industrializmu a zivotné stratégie zalozené na exploatacii
ludskej prace a prirody a extraktivizme jej produktov. V tomto zmysle je monografia U. Branda a M.
Wissena mimoriadne prinosnym prispevkom do diskusie o moznostiach socidlno-ekologickej
transformdcie v epoche antropocénu z post-marxistickych pozicii. Mozno sa K. Saito nemyli, ked
tvrdi, ze ,len ndvratom k Marxovym vlastnym textom je mozné ponuknut pozitivnu viziu budicej
spoloc¢nosti pre antropocén”.[75]

Tento prispevok vznikol s podporou grantu VEGA 2/0072/21: Ulohy politickej filozofie v kontexte
antropocénu.
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