Zabudnuty furlansky mlynar

Juraj Dragasek

Juraj Dragasek: Zabudnuty furlansky mlynar [The forgotten miller of Furlan]. In: Ostium, vol. 19,
2023, no. 1. (review)

CARLO GINZBURG

_';-T# g ‘?;'

-

Casovy odstup pri interpretéciach vyznamnych historickych udalosti umoZziuje ich videnie v $irSom
kontexte a pomaha tak vystopovat ich pri¢iny a postupny vyvoj. Na dejiny vSak nemusime uplatiiovat
iba diachronny pristup. Vdaka mikrohistérii sa vieme pozriet na synchrénny vyznam velkych
dejinnych udalosti v aktualnom case. Pohlad na kazdodenny Zivot v minulosti v kontexte svetovych
dejin ndm pomaha lepsie pochopit ich skutoéni podobu a zaroven prispieva k odhaleniu genealdgie
vyznamnych dejinnych skutoénosti.

Taky je aj pripad Menocchia, mlynara zo severovychodného Talianska, ktorého osud zrekonstruoval
taliansky historik Carlo Ginzburg na zaklade dokumentov z inkvizi¢nych procesov. Menocchio sa na
konci 16. storoCia dostal do konfliktu s Rimskou inkviziciou. V ¢ase protireformacie sa tak mo6zeme
pozriet na jej redlne dopady a zaroven pochopit, akym myslienkam a vyzvam musela Celit rimska
cirkev. Pociatky reformacie a jej priebeh predstavuji znacCne Siroku paletu nazorov a myslienkovych
prudov, ktoré sa daju zjednotit len tazko. Pojem reformdcia je skor formélne oznacenie pre stav,
kedy sa uz rozpory a rozdiely v ramci zapadnej cirkvi stali neudrzatelnymi. Tieto Specifika sa
neprejavovali iba na teoreticko-teologickej rovine. Vznikali a naopak aj zasiahli tiez do Zivota
obycajnych ludi. U niektorych, ktori vedeli ¢itat a trochu pisat, viedol kontakt s takymito
neortodoxnymi nazormi k samostatnému premyslaniu o podstate sveta ¢i nabozenstva. Menocchio
urcite nebol obsahovo originalny, no jeho pripad poukazuje na povzbudiva skutoc¢nost, ze ak su
zvedavost a odmietnutie slepej poslusnosti sprevadzané (alebo boli sprevadzané, ako to bolo

u Menocchia v este stale temnom 16. storoc¢i) vzdelanim, moze to viest k vac¢sej autonomnosti
myslenia, Co je zékladnym predpokladom moderného sveta. Objav a rozsirenie knihtlace narusili
monopol poznania Cirkvi a u¢encov, a dali aj ludovym vrstvdm moznost pojmovo uchopit a vyjadrit
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svoje vnimanie sveta.

Menocchio samozrejme nespochybnoval nabozenské predstavy absolitne. Skor ich vnimal vlastnou
optikou a niektoré teologické suvislosti videl inak. Doraz kladol na priamy vztah s Bohom a na
odmietnutie prostrednikov, napriklad pri spovedi. ,,Niektori ludia, pretoze nepoznaji pokanie, ktoré
musia pre hriechy podstupit, chodia za knazom, aby ich v tejto veci poucil; ak by ich poznali,
nemuseli by tam chodit, a ti, ktori ich poznaji, tam obvykle nechodia.” Tym staci, aby sa spovedali
,pred Bozim majestatom vo svojom srdci a prosili ho, aby im ich hriechy odpustil.”” (s.22) ZaSiel
dokonca az tak daleko, Ze odmietol koncepciu bohocloveka, ktory ma za ulohu zmierit svet s Bohom
a celu zodpovednost prestva na jednotlivca: ,Ale Kristus bol iba ¢lovek a vSetci Iudia si Bozimi
synmi, ,rovnakej prirodzenosti ako bol ten, ktory bol ukrizovany.’ Z toho vyplyva, Zze Menocchio
odmietal verit, ze Kristus zomrel pre vykupenie ludstva: ,Ak ma clovek hriechy, musi on sam konat
pokanie.” (s. 23) Objavuje sa tu tendencia redukovat ndbozenstvo na moralku, ktora je skor ako na
Boha zamerand na blizneho. (pozri s. 51)

Tento dedinsky mlynar ¢ital podla vlastnych svedectiev z procesov medzi inymi aj Boccacciov
Dekameron ci proreformacne orientovant basenn Sen Caraviov od talianskeho autora Alessandra
Caraviu, z ktorych cerpal humanistické a reformacné myslienky. Menocchio sa dostal aj k
»cestopisu” blizSie neznameho autora Johna Mandevilla, ktory vznikol v 14. storoci. Kniha II cavallier
Zuanne de Mandavilla opisovala udajné zvyky bajnych, cudzich narodov, poukazovala na ich kultirnu
odlisSnost a primitivnu, ale predsa existujicu prirodzenu teoldgiu. Sdm Menocchio si pri ¢itani tohto
diela uvedomoval, dneSnymi slovami povedané, existenciu kulturneho relativizmu a

nevyhnutnost tolerancie voci inym nazorom pochadzajicim z inych skisenosti. ,,A z toho som
nacerpal svoj nazor, Ze ak zomrie telo, umiera i dusa, pretoze z tolkych roznych narodov jeden veri
tak, druhy zasa inak.“ (s. 59) Takuto toleranciu podporoval i pribeh o troch prstenoch

z Dekameronu, ktory potvrdzoval kultirnu podmienenost a opravnenost kazdého z velkych
abrahamovskych nabozenstiev.

Carlo Ginzburg dalej upozornuje na zaujimavy fakt, ze Menocchio sa pri otdzkach o pévode
myslienok, kvoli ktorym sa dostal do sporu s inkviziciou a Ziadal o odpustenie, neodvolaval na osobné
zjavenie, ale na svoj ,jemny” rozum. Samozrejme, opat sa tym nemysli to, Zeby bol tento mlynar
povodcom vsetkych myslienok, ktoré siril. Podstatnym je to, ze k tymto myslienkam nedoSiel
pasivnym prijimanim autority, ale vlastnou zvedavostou a ¢itanim. ,VSetko, co sme dosial videli, je
dostatoCnym dokazom, ze Menocchio neopakoval slepo nadzory Ci tézy druhych. Sposob, ktorym
pristupoval ku kniham, jeho pokrutené a lopotné vyroky, to je nepochybny znak origindlneho
pretlmocenia.” (s. 62) Tato jeho autondmna intelektualna aktivita ho pri kozmogonickych uvahach
nad dejinnou kronikou Giacoma Filippa Forestiho priviedla k materialistickej ¢i hylozoistickej
interpretacii vzniku univerza z pévodného chaosu: ,Domnievam sa, Ze (...) Boh pokial bol v chaose,
bol nedokonaly, nechépal a nezil, ale ked sa v tomto chaose rozsiril, zacal zit a chapat.” (s. 67)
Menocchio tak preniesol jemu znamu analdgiu s Cervami objavujicimi sa v hnijicom syre i na vznik
samotného zivota a Boha z povodnej latky. Pomocou prepracovanych verzii Forestiho kroniky sa
Menocchio dostal i k informéaciam o Lutherovom pdsobeni a o pévode a désledkoch jeho myslienok.

Opat sa tu teda dostavame k vzajomnému, synchréonnemu vplyvu ,velkych” a ,,malych” dejin,

k mieSaniu Ustnej a pisomnej tradicie. Menocchio si na stranky knih, ktoré Cital ,premietal prvky
prevzaté z ustnej tradicie. Prave tato tradicia, hlboko zakorenena na eurépskom vidieku, vysvetluje
huzevnaté pretrvavanie vidieckeho, v zasade predkrestanského nébozenstva, ktoré si nepotrpi na
dogmy a honosnost a je spaté s rytmom prirody.” (s. 122)

Menocchio bol v roku 1586 po dvoch rokoch vazenia prepusteny s istymi podmienkami a po tom, ¢o
potvrdil a olutoval svoje ,bludy”. Nadalej vSak popieral zakladné dogmy krestanstva a svoje nazory
rozsiroval pri diskusidch a ndhodnych stretnutiach. V roku 1598 sa Menocchio dostal opat do



podozreni a zaciatkom roku 1599 bol zatknuty Rimskou inkviziciou. V auguste roku 1599 bol
popraveny, v ¢ase ked v Rime vrcholil proces s Giordanom Brunom.

Pripadové studie mikrohistorie, akou je i tato, pomahaju rekonstruovat nezndme osudy zabudnutych
lIudi minulosti. Z dnesného pohladu uz absurdny boj, ktory musel furlansky mlynar zvadzat s
cirkevnou mocou, ndm pripomina nesamozrejmost nasich stic¢asnych prav a slobod. Oboznamovanie
sa s ,malymi dejinami” vyvolava vdacnost a ictu k obetiam nespravodlivosti, a apeluje na nase
svedomie a zodpovednost vo¢i minulosti, sucasnosti a buducnosti. ,0 Menocchiovi toho vieme dost.
(...) O mnohych dalSich, ako bol on, ktori Zili a zomreli bez toho, aby po sebe zanechali stopu -
nevieme nic.” (s. 140)
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