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Does a forest consist of trees, or is a forest before trees? A question Eugen Fink asked himself in one
of his early works from the late 1950s. The seemingly banal pun reveals a profound idea that is
central to his entire work. It is the definition of the relationship between the whole and the
individuals contained within it, which leads him to formulate the so-called , cosmological difference”
that is central to his entire work, both to his ontology and to his late philosophy of education, which
he believed would become the starting point of contemporary nihilism. He dealt with this primarily
in his analysis of Friedrich Nietzsche’s work, but the one who influenced his understanding of the
concept of nihil, nothing, was, in our opinion, primarily Kant, as we will try to prove in the following
paper. In our opinion, it is precisely the way in which Fink deals with the notion of nothing that helps
to explain better why Husserl’s most faithful follower turned away from phenomenology towards
speculative thought.
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Uvod[1]

Sestava les ze stromu, anebo je les diive nez stromy? Otézka, jiz si polozil Eugen Fink v jednom ze
svych ranych dél z konce padesatych let. Zdanlivé banélni slovni hricka odhaluje hlubokou myslenku,
ktera je ustrednim tématem celého jeho dila. Jde o definici vztahu celku a jednotlivin v ném
obsazenych, jez ho privadi k formulovani tzv. ,kosmologické diference”.

Tato metafyzicka myslenka vztahu celku a jednotlivosti, substance a modalit se prolina celym
Finkovym dilem, véetné toho pozdniho, kde prechazi od svoji tradi¢ni kosmologie k filosofii vychovy.
Pravé ta ma byt reSenim soudobého nihilismu, v némz pro stromy (produkovani jednotlivin a
zaobirani se jimi) nevidime les (celek svéta). A v tomto smyslu je treba chapat nihilismus, jak jej
chépe Fink - jako vzdalovani se tomuto celku, coz vede nutné k vyprazdnéni pojmd, Zivota. V
nasledujicim textu se pokusime ukdazat, ze to nebyl Nietzscheho nihilismus (jimz se zabyval v
samostatném dile),[2] ktery ma Fink na mysli a ktery ho privedl az k potrebé formulovat nové
filosofii vychovy. Finkovo pojeti nihilismu je mnohem hlubsi, je zakotveno v jeho kosmologii a
ontologii a uzce souvisi s kosmologickou diferenci a pojmem ,nic” (nihil). Pravé tento pojem, jemuz
rovnéz vénoval celé dilo (Alles und Nichts), je samou podstatou jeho kosmologie, je tim, co je treba
analyzovat, abychom dokdazali uchopit svét v jeho puvodnosti. Tim, kdo zna¢né ovlivnil Finkovo
chapani pojmu nic, byl podle naseho nazoru predevsim Kant, jak se pokusime dokazat v nasledujicim
textu. Pravé priblizeni toho, jakym zpusobem Fink s pojmem nic pracuje, pomuze podle naseho
néazoru lépe objasnit, pro¢ se nejvérngjsi Husserluv zak odklonil od fenomenologie a presel ke



spekulativnimu mysleni.

Zména metafyzického tazani

Cilem Finkovych tuvah je revize pojeti jsouciho, jak jej uchopovala klasickd metafyzika. Ta bézné
predpokladala hotovou véc, substanéniho nositele, ktery nese urcité vlastnosti, modality, pricemz
mezi substanci a akcidenty je predpokladan jakysi vztah. Pravé na tento ,vztah“ je nutné se podivat
blizeji a z jiné perspektivy. Fink se na prikladu lesa a stroml pokousi vysvétlit vztah celku svéta jako
absolutniho média a jednotlivych jsoucen. Zda se, ze problém byti, jimz se metafyzika dosud
zabyvala, nebude nalezet vylucné jen vécem, ale néjakym zpusobem i jejich celku.[3] Na to ale podle
néj zapomnéla.

Z Finkovych naslednych tvah lIze ale vyvodit mnohem radikalnéjsi zavéry: Nebyla to, zda se,
nespravné polozena otdzka po byti, ktera byla hlavni chybou dosavadni metafyzické tradice.
Respektive neslo o $patnou formulaci otézky, nybrz o to, ze byla viibec polozena. Pravé to bylo
pricinou upadku celé metafyziky a zapadniho mysleni, ktery vede az k nihilismu. Nestaci tedy, jak se
domnival Heidegger, pouze upravit otazku po byti a ptat se po ném ,spravné”. Soudé z Finkovych
zé&vérl a navzdory tomu, ze pojem byti ve své filosofii bézné uziva, se zda, ze se bez néj de facto
obejde. Nikoli byti, ale svét je to, po cem se musime tazat. To je kosmologicka diference, k niz Fink
po cely svij filosoficky zivot sméruje, a na niz podle néj vSichni zapomnéli.

Podivejme se nyni na tento radikalni zvrat v jeho mysleni podrobnéji. Fink tvrdi, Ze jednim z omylu,
kterych se tradicni ontologie dopustila, byla snaha vyjmout prostor, ¢as a pohyb z podstaty byti.[4]
Zapomenutost na svét tak zaCina s myslenim byti a s tim, Ze se prostor, ¢as a pohyb zacaly povazovat
za méné hodnotné, Ze jim byla vymezena jen jakasi sféra ,zdani“: ,Pod neliprosnym soudem jedné
prisné myslené myslenky o ,jsoucim”, o EON, nemaji prostor, ¢as a pohyb zadnou vlatsni existenci.
Jsou a zéaroven nejsou tim zpusobem, ktery je skrz naskrz prostoupen nicnénim. To zstalo v tradici
mysleni o ¢asu, prostoru a pohybu a to i tam, kde zdanlivé z epistemologickych duvodu je prostoru a
casu odebrana metafyzicka realita.“[5]

Uz u Aristotela neni prostor nic samostatného, vlastniho. Pro néj je prostor primarné misto (TOPOS),
pricemz vSechny rozprostranéné véci jsou ,na misté”. Neni né¢im, co by nitrosvétskym jsoucnum
predchdzelo, neni to ale ani jednoduse rozprostranénost véci. Ma zvlastni povahu: je nikde.

Fink je toho nazoru, ze az do této chvile Sel Aristotelés ve svych uvahach spravnym smérem, protoze
v tomto ,nikde“ se zda ohlasSovat svétskost prostoru. Bohuzel, pak se vydal jinou cestou a toto nikde
»ihned intepretuje jako formu kvasi-vécného rozprostreni. TOPOS je urcen jako klidna nejzazsi
hranice rozprostirajicich se téles. Svétskost rozprostirani je prevedena opét na cosi vécného.“[6]

Chyba metafyziky, jiz Fink kritizuje, tedy spociva jednak ve ,zvécnéni”, ale také v nedocenéni
vyznamnosti prostoru, ¢asu a pohybu, jejichz svazek tvori svét. Nadto ale Fink zduraziuje, ze
prostor, ¢Cas a pohyb nejsou zadné véci, trebaze vSechny véci jsou v prostoru, v ¢ase a v pohybu. Ono
,V cem” véci neni zadna véc. Je to spise jakysi ,svornik”. ,Prostor je prostor svéta, Cas je casem
svéta, pohyb je svétska hra byti. Tak jako svét predchazi vsechny rozdily véci a skryva je ve svém
¢irém obejmuti, nachazi se také lidskda otevienost svétu vzdycky jiz nad rozdilem imanentni
subjektivni sféry a transcendentni objektivni sféry - a nemize byt primérené nikdy pochopena a
vylozena z fenoménu intencionélniho vztahu.“[7] Toto je velmi vyznamna poznamka, ktera sméruje
proti zékladnim principum fenomenologie a vede k tomu, ze Fink je nucen se ji definitivné zrici, jak
uvidime dale.

Uz v raném Finkové dile je totiz patrny dulezity, ackoli ne zcela explicitné zminény aspekt svéta -
jeho nezucastnénost. Svét jako néco, co nemuzeme nikterak ovlivnit, k ¢emu se vSak (skrze jsouci a
druhé) miuzeme a musime vztahovat. Husserl a nasledné Heidegger (potazmo Patocka) se ve vztahu



k fenomenologické tradici drzeli hesla ,k vécem samym“. Tady ale prave ¢iha jakasi zradnost, které
se Fink, podle naseho néazoru, ne dusledné a ne zcela Stastné pokousi vyhnout - jestlize hleddme
smysl byti tohoto jsouciho a jestlize vychazime z analyzy byti jediného jsoucna, které o své existenci
vi a je schopno s ni pracovat, pak jediny smysl, ktery jsme u téchto véci schopni odhalit, je jejich
smysl pro nas. To je podle Heideggera jedina cesta, jak se dostat k byti celkové - skrze zdjem
existence o to, jaky smysl maji jsoucna, jeZz ho v kazdodennosti obklopuji a jimiz se néjakym
zplsobem zaobira. Teprve tim svij smysl nejen odhaluji, ale predevsim teprve ziskavaji. Neni-li néco
Lk nécemu”, postrada to smysl. A to nejen v ontickém smyslu, ve vnitrosvétském obstaravani téchto
jsoucen, ale predevsim ontologicky. Véci maji smysl tim, ze jsou pro nas, apeluje Heidegger a pravé
tento moment je ziejmé tim, kdy Fink pochopil, ze je treba fenomenologii opustit a prejit ke
spekulativni filosofii, kterd ndm umozni otevrit se svétu v jeho ptvodnosti a celkovosti. V tomto
kontextu se pak snad 1épe vyjevi, jak dale uvidime, pro¢ podle néj Kantova a vposledku i
Heideggerova chyba tkvi v tom, Ze se vibec tdzou na byti. Ba co vic, Ze toto tdzani zacina u byti
poznavajiciho subjektu.

Svét - vSe a nic

Pric¢inu této chyby, zaobiréni se vztahovosti byti na jsoucim, nasi existence na vécech nitrosvétského,
lze patrné hledat znovu uz u Aristotela. Pravé on ziejmé podle Finka celou tu velkou metafyzickou
chybu zpusobil. Jak?

Pivodni ARCHE, jak jej chapali presokratici a jak jej de facto prevzal jesté Platon, byla tajemnad,
nitrosvétskému jsoucimu vzdalena a nekonecna propast (Abgrund), v niz vSe jsouci a konecné vznika
a do niZ zase zanika. JestliZe se pustime do Finkovy spekulace, pak toto ARCHE, budeme-li je chpat
v preneseném kosmologické vyznamu, je pravé ,svétem”, vzdalenym a nedostiznym, presto neustdle
pritomnym. Fink vyvozuje, Ze tuto propast muzeme nahlédnout pouze diky tomu, ze i my jsme jednim
z koneénych jsoucen, zZe jsme smrtelni. Vyznam pojmu smrti lze u Finka jen stézi obsahnout, tvori
zasadni pilir’ v celé jeho ontologii, ktera (byt neni jako u Husserla a Heideggera orientovana
subjektivisticky) vychazi z analyzy jednotlivych kategorii ¢i existencial (u Finka pak ko-
existencialu),[8] jez existenci bytostné urcuji v tom smyslu, ze definuji praveé jeji vztah ke svétu jako
absolutnimu médiu.

Nenechme se vsak mylit, Fink nepovazuje v platdnském duchu koneénd jsoucna za odvozeniny
tohoto svéta. Navazuje do jisté miry spiSe na Aristotela, ktery (jak Fink brilantné ukazuje na
némecké etymologii slova Abgrund) rusi tajemnost oné propasti odstranénim predpony a méni
Abgrund na pouhy Grund,[9] zdklad, pric¢inu vseho jsouciho. Timto krokem mizi distance mezi
propasti svéta a nitrosvétskym jsoucim, Grund je najednou jeho nedilnou soucasti. To presokratické
ARCHE nikdy nebylo. AZ potud tedy podle Finka uvaZuje Aristotelés spravné.

Problém nastéva jinde. Fink pripousti, v souladu s Aristotelem i dalSimi metafyziky, ze toto
nitrosvetské je to jediné, co je ndm dano, co jsme schopni a zvykli myslet. To ale zaroven vede k
tomu, Ze mame-li myslet celek téchto véci, ,vSe“, nejsme schopni oprostit se od chapani tohoto
,vseho” jako souhrnu téchto jednotlivin (viz dale). Coz je pravé podle Finka ono fatdlni nedorozuméni
a chyba pramenici ze zapomenutosti na kosmologickou diferenci. Svét je nutno myslet jako ,vse”, ale
ve zcela jiném vyznamu.

V tomto kontextu formuluje Fink, Ze svét je tedy ,vSe“, ale Ze tento pojem je stejné problematicky
jako ,nic”. Také tento pojem ziskava svilij vyznam z negace ,néceho”, z negace byti.[10] A zda se, Ze
nespravné chapani a uzivani pojmu ,nic” bylo dalsi pricinou metafyzické tragédie, k niz doslo jesté
davno pred Aristotelem a ktera prave vedla ke zminénému nihilismu.

Ontologicky nihilismus
Za Finkuv asi nejzajimavéjsi postreh lze povazovat to, ze se vuci tradi¢ni metafyzice vymezuje pravé



v tom a pravé proto, Ze ta stoji na jakési obavé z ,niceho”, na naléhavé potrebé toto ,nic” odsunout
mimo byti a tak jej pred ,ni¢im“ ochranit: ,Takovéa ontologie, ktera opira byti o rozdil vuci nic a ktera
chce byti ochranit pred vSemi vpady nicoty, pricemz ale nic samo neni schopna myslenkové
zvladnout, takova ontologie je nihilismem.“[11] Nihilismus, ktery mél na mysli Nietzsche, tedy
vytraceni nejvyssich hodnot, ztrata sméru lidské existence, potaceni se v prazdnu bez opory Boha,
ktery zemrel, umirani moralky, je tedy bud zcela jinym nihilismem, nebo m& mnohem hlubsi koreny,
nez by se mohlo zdat. Nietzche tvrdi, Ze nihilismus je zaloZen uz v krestanstvi, tradicni morélce a
metafyzice, pravé proto, ze maji tendenci chtit ,nic” (maskované jako summum ens nebo jako
Buh).[12] Paradoxné se ale zd4, ze je to presné obracené.

Dlouhé obdobi ontologického nihilismu zacalo podle Finka uz u samého zrodu metafyziky, a sice
pouhym Parmenidovym konstatovanim, Ze jsouci jest. Tim mél zalozit ontologickou filosofii a
nepretrzity retéz chyb az k dnesni dobé. Jak se mohla tato myslenka stat pricinou toho, Ze se ztratil
vztah ke svétu, k tomu, co presahuje nitrosvétské, k transcendenci? Fink dokonce tvrdi, ze
»,Parmenidés je obrovska udalost. Kdyby spadl na Zemi obrovsky meteor nebo dokonce Mésic, kdyby
byly planety otreseny ve svych drahach, nebyl by udiv ¢lovéka vétsi, nez u tohoto zaslehu myslenky,
Ze jsouci jest.“[13] Jsoucno je - znamena: jsoucno neni nic a v zadném pripadé nejsouci. Je jenom
jsouci, jinak nic. ,Byti nemuze byt vlastni zadna nicotnost, musi byt vzdy, vSude a vcelku po vSechny
¢asy byt jsouci. Takova mys$lenka je dynamit. Jeji pomoci Ize cely duvérny svét, v némz se jinak
pohybujeme s jistotou a s porozuménim, vyhodit do vzduchu. Je-li myslenka jsouciho radikalizovana
az k prostému vytésnéni kazdé nicotnosti, kazdé negativity - je byti v celku postaveno proti nicoté

v celku a je nesmiritelné oddéleno. Pak je tedy vystaveno mire, vici niz prijdou vnive¢ vSechny
konecné véci. Jedine¢na velikost eleatského mysleni je odvaha, kterd je v rozporu s tim, co obvykle
prijimame jako bézné.“[14]

Ontologie a nihilismus tedy vznikly soucasné, patri k sobé jako svétlo a stin. Od té doby je svét
rozdélen na byti a nic, od té doby je ale také prostor, Cas a pohyb znehodnocen, od té doby je
zapadni filosofie dualisticka. Parmenidés je zakladatel pradualismu byti a nic, zakladatel ontologie a
zaroven nihilismu.[15] Nihilismus tudiZz neni néco, co najednou vtrhlo do evropskych déjin na
sklonku krestanstvi, s pocatkem osvicenstvi, ateismu atd., nybrz je pritomen uz v ranych obdobich
evropského mysleni, ,tam, kde chce mysleni ochranit byti pred nic, ale tim ho na toto nic vaze jako
na jeho temny stin. Kdekoliv je okruh byti jsouciho pomérovan mirou, ktera je urcena ideou byti, jez
ze sebe vyloucilo nic, je uz nihilismus pritomen. (...) VSude tam, kde se mluvi o autenticité a
neuatenticité byti, at uz v zarivém jasu platonskych dialogt, nebo v Leibnizové monadologii nebo

v Hegelové pokusu smirit byti a nic v jednoté déni, je u dila ontologicky nihilismus, ktery neni nic¢im
jinym nez zapomenutim na svét.“[16]

Zapomenutost na svét tak méa na svédomi uz Parmenidés. ,To neznamena, ze by se filosofové prestali
tazat na kosmos, ale ten je chapan jen jako misto jevicich se a vyjevujicich se véci. Svét jako kosmos
je urcovan ze strany jeveni - a nikoli jeveni ze strany svéta.“[17] Tim se vracime k tomu, co uz bylo
receno - ono nekonec¢no chapané dosud jako Abgrund, propast, substance ¢i transcendentni pricina,
nazyvana rovnéz Buh, bylo chapdno nespravné. Onim nekoneCnem, v némz prebyvame a
prostrednictvim veSkerého jsouciho se vztahujeme, je svét.

Bohuzel, nase rozumové schopnosti nejsou s to takovou myslenku obsahnout. A tak pojem nic
chapeme v ruznych ontologickych trovnich ruzné. Napriklad v horizontu Casu jsme rovnéz
ohraniceni nicotou, Fink dokonce mluvi o dvou nicotach: ,Véc, ktera existuje v case, nebo proces,
ktery se v ni odehrava, je ,pouze’ v soucasnosti; skutecnost samotna je rozhodnuta v momenté Ted;
pokud jsou ,Ted", uz nejsou tim, ¢im byli predtim, a ani tim, ¢im se stanou poté. Byt uvnitr v ¢ase
znamend tedy momentalni stav mezi dvéma Nic: nicotou minulosti a nicotou budoucnosti.” [18]
Zaroven ale upozoriiuje, ze pravé stirani rozdild mezi jednotlivymi ontologickymi tirovnémi tohoto
pojmu vede k nedorozuménim a dalSim a dalSim chybam. , Uz-ne minulosti a jesté-ne budoucnosti



prece nejsou naprostym nic, Zzadnym ,nihil negativum’, nybrz temporalnim nic... a to je podminkou
moznosti skutecné existence.“[19] Nic se nam nejpalcivéji ohlasuje v uvédomeéni si vlastni
konecnosti. Toto nic nepatri k fenomenadlni sfére, k horizontu vSech jsoucich véci. Lidskou smrt
musime chépat jako naprosté zhrouceni tohoto horizontu, ktery zahrnuje vse, co je pritomné, jako
zhrouceni nasi otevrenosti vi¢i pritomnosti pritomnych véci.[20] ,Tak, jako vzchazi kvétina

z beztvarého zdkladu a zazari v pozemském dni, tak vystupuji vSechny koneéné véci z beztvaré,
propastné noci byti, vychazeji najevo v poli pritomnosti do obrysu a tvaru - a upadaji znovu zpét,
kdyz je Cas vycCerpal, do toho, co je nevyCerpatelné.“[21]

Toto nic ndm pomdha alespon ¢astecneé priblizit skutecnost, zZe jsme konecni: ,,... zname nic jako
horizont jsoucich véci, kdyz néjaka zanikne, je tam prazdné misto [...] zcela jinak je to ale s
horizontem niceho, ktery se hlasi u lidské smrti. Prazdnota odmita kazdé imaginativni vyplnéni
stejné jako kazdou vécnéontologickou interpretaci. Z toho pochdazi ona rozc¢ilujici hriiza smrti pro nas
Zijici.“[22]

Problém substance a modalit

DalSim fatalnim omylem, kterého se metafyzika (kromé kladeni otazky po byti a jeho smyslu)
dopustila, bylo podle Finkova minéni chybné pojeti modalit, které bylo po cela staleti odvozovano od
predstavy trvalé, neménné substance a jejich nahodilych, pomijivych vlastnosti. Jadrem substancni,
puvodné asubjektivni metafyziky je tedy nezavisla substance, jejiz vlastnosti jsou ji pridélovany
jakymsi radem, na subjektu nezavislym. Ve skutecnosti zde vSak byl odjakziva nevyslovené vzdy
pritomen subjekt, ktery tyto vlastnosti pridéloval. Ba co vic, subjekt, tedy védomi, byl de facto
ztotoziovan se svétem. Teprve Husserlova intencionalita rozdélila svét, ktery je obsahem védomi, a
subjekt, tedy nositele tohoto védomi. Vztah mezi nimi byl samoziejmé klicovy a nezrusitelny, protoze
samotny smysl svéta byl v tom, ze JE pro védomi.

Az pozdéji, predevsim s Heideggerovou fundamentalni ontologii, byla tato skutecnost priznana
naplno. Neslo vSak o zadny obrat v mysleni, zadnou radikalni zménu. Subjekt byl v puvodni
metafyzice pritomen (a nezbytny) vzdy, teprve (rany) Heidegger jej vSak definitivné postavil do
centra svéta a od néj odvijel uvahy o smyslu byti v celku. ,Chyba Heideggera zpocatku byla v tom, Ze
nasadil u subjektivity a jejiho rozumeéni. Tam, kde je filosofie primarné ontologii, je vykladem, dalsi
utvareni a znovuzakladani porozumeéni byti.“[23] Uz vime, Ze i on sdm pozdé&ji od tohoto pristupu
upustil a subjekt, existenci, ktera jedina rozumi byti, a musi se tak stat vychodiskem tazani po ném,
upozadil. ,Co nazyva obratem je mimo jiné také odklon od nadvlady metody-mysleni a navrat do
problému byti samotného, pricemz myslici clovék tim vice ustupuje do pozadi, ¢im bytostnéji
mysli.“[24] Zda se tedy, ze Heideggerova fundamentdlni ontologie, kterd méla byt revizi dosavadni
metafyzické tradice, byla nakonec spiSe jeji radikalizaci. Uchylovani se k subjektivismu (at uz
priznanému Ci ptivodné jen skrytému) vede k tomu, co Fink této metafyzice vytyka - k zapomenutosti
na svét, ktery ma byt tim, co modality udéluje. Nikoli subjekt.

Co tedy zapocal Parmenidés, dokoncili Platon a Aristotelés. Fink upozornuje, Ze jakkoli se dva
posledné jmenovani ve svych koncepcich lisi, v jednom se shoduji: oba faleSné interpretuji problém
vSeobecnosti, nebot vychazeji od véci, nikoli od veskerosti svéta.[25] Teprve Kant pripravil podle
jeho néazoru cestu ke kosmickému pojeti svéta, ackoli ani on ne dokonale. Uc¢inil tak zpochybnénim
zdanlivé bandalniho a zdéanlivé nesouvisejiciho predpokladu, ktery metafyzika bez vyhrad prijimala, a
sice, ze byti je automaticky pravdivé. ,To, co se u Kanta stava revolu¢nim zpusobem problémem, je
vztah byti a pravdivosti.“[26] Zatimco dosud metafyzika prijimala byti automaticky a bez pochybnosti
jako pravdivé, Kant tento automaticky predpoklad problematizuje.

Kromé toho: Zakladni predsudek tradi¢ni metafyziky vidi Kant v predstave, ze se poznatky rozumu
vztahuji na véc o sobé.[27] Véc o sobé ma byt podle Kanta zcela nezévisla na nés, coZ - brano do
dusledku - je paradox, protoZe je to reflexe subjektu, ktera reflektuje véc o sobé jako nezavislou na



nas. Kant tedy ponékud rezignované uzavira, ze véc o sobé lze sice myslet, ale nelze ji poznat. V této
kritice nasich rozumovych schopnosti se odhaluje jedna zasadni véc, a sice poukaz na lidskou
konecnost a jeji rehabilitaci v ontologické tradici. Predevsim se ale proménuje pojem ,vSeho”,
veskerosti (totum). Veskerost se stava pojmem, ktery neni vztazen na nic.[28] Problém nastava ve
chvili, kdy Kant pokracuje v analyze naSich rozumovych schopnosti, protoze dochazi k zavéru, ze k
,niemu” se nase rozumové schopnosti vztahovat nemuzou. Kant proto v tuto chvili v jistém smyslu
rezignuje a slucuje ,nic” a ,vse” v jedno. To je podle Finka krok nespravnym smérem, on sam je totiz
naopak presvédcen, Ze toto ,vse”, svét, se bez ,niceho” zcela obejde, a to v tom smyslu, ze neni
treba vymezovat byti vuci ,nicemu®, jak pravé zacal uz Parmenidés.

Kant tak podle Finka stoji v metafyzické tradici, proti niz vlastné bojuje. Jeho myslenka je nésledujici:
rozum musi myslet veskerost a celek, ale jako myslenka se tato veskerost a celek nevztahuji k
nicemu. To proto, ze jeho pojeti stéle spociva na pojeti substancnim: vSechno, co jest a muze byt,
musi byt néjakou vécnou substanci, protoze celek a veskerost véci ji byt nemize, neni tedy
ni¢im.[29]

Kant tak znovu zvécnuje veskerost, i kdyZ uz nikoli objektivng, jako tradi¢ni metafyzika, nybrz
subjektivné: ,Pred nami se vSak jako temna mracna na obzoru vynoruje dosud neuchopena otazka,
prave otazka vSeho a nicoty, kterd se nepohybuje v konvencni linii kladeni otazek, ktera si neklade za
cil urcit vSe a nicotu ani z objektivniho byti, ani ze subjektivniho rozumu.“[30]

Kant tedy definitivné z{istava na pozici tradi¢ni metafyziky, ktera byla toho nazoru, Ze modélnost se
vztahuje jen na substance.[31] Fink je vsak presvédcen, ze modality jako moznost, skutec¢nost,
nutnost, se netykaji jen véci samotnych, ale také jejich vlastnosti, jejich propojenosti ve svété,
protoze tyto vlastnosti nejsou mozné bez sité svéta. ,Modality byti nemuzeme myslet bez celku svéta,
ktery, protoze jak vidét neni vazan jen na soucet dil¢ich subatancnich véci, je néco jiného, nez
dosavadni objektivni celek nejsoucnéjsiho jsoucna v tradi¢ni metafyzice a néco jiného i nez
subjektivizovany celek jako ideéal ¢istého rozumu u Kanta.“[32]

V tomto duchu Kanta kritizuje rovnéz Heidegger: ,... Kant nerozpoznal fenomén svéta a pojem svéta
nebyl ani u ného, ani u jeho néasledovniki vyjasnén.“[33

Vlastnosti tedy tvori provazanou sit, ktera je podle Finka svétem. Na rozdil od tradi¢ni substanc¢ni
metafyziky tak Fink klade diiraz na vlastnosti: ,Cetné vztahy, které ma kazdy strom v lese ke viem
ostatnim stromum v lese, vychazeji vzdy takrikajic nejprve z jednotlivych véci; vztah predpoklada
inherentni status vztahl. Vztah probiha tam a zpét, jakoby mezi koncovymi body reference.“[34]
Toto je tedy Finkovym reSenim, ono nové pojeti vztaht, o némz jsme hovorili na zacatku. Nakolik je
toto krajné ,nesubstancni” pojeti problematické, ukazuje Fink sam v nasledujici formulaci, kdy
pripousti, Ze napriklad vztahy mezi lidmi ukazuji, Ze by tomu tak nemuselo byt vzdy. Treba vztahy
puvodu, lasky, boje apod.

Klicova je ale u Finka myslenka, ze svét zabranuje tomu, aby se ke slovu dostalo nic. ,Prvotni udalost
svéta, ktery dava prostor a Cas a ktery v sobé uvolnuje virivé pohyby zdéani a skryvani, vznikani a
zanikdni koneCnych véci, tato prvotni udalost brani nicoté, aby ovladla a nahradila byti, takze by
misto ,svéta’ bylo ,nic’ jako takové. Svét jako jeveni-Cas-prostor je ,univerzalni’; neexistuje misto ani
cas, které by mohlo byt obsazeno ni¢im. Svét je vSude a porad... Protoze svét je, nicota neni.“[35]

Paradoxné je ale otdzka po niCem zaroven hnacim motorem a spravnou cestou pro to, aby filosofie
(potazmo fenomenologie) méla stéle zivnou pudu pro své otazky, jak podotyka Ronald Bruzina: ,To
nakonec znamena, ze uvédomeéni si ,Nicoty’ nikoli v ,prazdnoté jeji subsistence v dialektické
pojmovosti’, ale spiSe v zivém pusobeni ,filosofické otazky’, ktera pohani transcendentélni
fenomenologii, vyznacuje fenomenologickou filosofii trvalym neuzavrenim se tazani.“[36] A dodejme,



Ze nejen fenomenologické.

Zaver

Vratme se k Finkové otézce v uvodu: Sestava les ze stromi, anebo je les drive nez stromy? Tvori
stromy les? Sklada se vsak pouze z nich? Nepatri mu v podstaté prostor, v némz jsou jeho stromy od
sebe vzdaleny a ohrani¢eny?[37] Fink odpovida: Prostor je sice ,obsazen”, je zaplnén néjakymi
vécmi, ale v tomto obsazeni se nespojuje. Prostorové pole neni funkci véci, které se v ném nachazeji.
A totéz plati pro cCas: i ten je obsazen rozmanitymi casovymi obsahy, je naplnén trvanim véci, jejich
stavy a zménami, ale casové pole neni funkci ¢asovych obsahtu. Kdyz Kant interpretuje realitu
zkuSenostnich véci ze souvislosti s pocitem poznavajiciho subjektu, znamena to, ze ¢asové pole neni
funkci ¢asovych obsahtl, to znamend, ze odvozuje realitu z ontickych okolnosti véci, a tim sam
sebe.[38] To je sice podle Finka chyba, zaroven vyzdvihuje historickou vyjimecnost Kanta v tom, ze
zrovnopravnil véc o sobé a jev.

Méme-li se dobrat presné odpovédi na otazku v ivodu, musime spolu s Finkem polozit jesté jednu
otézku, otazku smérujici na podobu vztahl: Jak pojmenovat onen rozdil mezi jednotlivymi vécmi a
celkem svéta? Jde to pouhou negaci, tak jako se k vlhku hleda sucho, k nehybnému pohyblivé a
podobné? Nikoli. Pomér mezi celkem svéta a jsoucny totiz nemize byt stejny jako pomér mezi
jsoucny navzajem. ,Parmenidés zi'ejmé myslel podle tohoto jednoduchého kontrarniho modelu: co
ma byt ,nehybné’, tedy co se konkrétné, jevové nehybe, musi byt mimo pohyb. Ale zapomnélo se na
jiny mozny vztah: co kdyz protiklad hybného neni v nehybném, ale v hybajicim, protiklad casového
nikoli v bezcasi, ale v case samém, prostorové vymezeného nikoli v neprostorovosti, ale v tom, co
prostor udéluje? (...) K tomu je treba opustit dualistické, kontrarni mysleni a myslet jinak, ne tak,
jako se mysli o kone¢nych vécech, k nimz se umi myslet protiklad jen jako ne-konecno, jako opak
konecnych vécich, tedy vlastné porad v dimenzi kone¢nych véci.“[39]

Reseni problémt a omyll tradiéni metafyziky, hlavné tedy diiraz na trvalé substance a ménici se
vlastnosti, spatruje Fink v tom, Ze je to pravé vztah mezi nimi, kterym by se méla metafyzika zabyvat.
Je to pole vztaht, které jakoukoli substanci predchazi, vztahtl, jez se formuji v Casovém, prostorovém
i pohybovém ramci ,svéta“, jenz je absolutnim médiem pro vSe jsouci.

Vztahovost se tak postupem ¢asu stane Ustrednim pojmem celé jeho ontologie a v tomto smyslu
»opravi“ napriklad i Heideggerovo tvrzeni, ze Dasein je existenci v tom smyslu, zZe Dasein je
predevsim vzdy ko-existenci, a Ze existencialy jsou vzdy ko-existenciély. Doplnéni dirazu na
intersubjektivitu, ktera Heideggerové fundamentélni ontologii do zna¢né miry chybi,[40] je
obrovskym prinosem pro dalsi vyvoj fenomenologie (konkrétné napriklad Jana Patocky), a to dokonce
navzdory tomu, Ze Fink sam se s ni definitivné rozlouci. Paradoxné se tim ale Fink vraci zpét k tomu,
co metafyzice vycCitd - k substanc¢ni metafyzice zalozené na subjektivité.

Dokazuje to predevsim ve svych pozdéjsich spisech, kdy hleda reseni soudobého nihilismu ve své
filosofii vychovy. Ani ta se viak neobejde bez pojmi jeho kosmologie. Clovék je zcela zvla$tnim
zplusobem ,svétovy”, rovnéz vychovatel musi byt ,svétovy“.[41] Filosofie vychovy je tim, co nejen
pomize prekonat dosavadni nihilismus, ale navic privede ¢lovéka ke svétu, k uvédomeéni toho, jak se
k nému vztahovat. Vychova ¢i systematickd pedagogika jsou pak podle néj

»druhem pohybu lidské svobody“.[42] K tomu podobné Heidegger: ,Lidsky pobyt, ktery ma svét, je
jsoucno, kterému jde o jeho vlastni existenci, a to tak, ze samo sebe voli, nebo se této volby vzdava.
Existence, ktera vzdy spoluvytvari nase byti, ale neurcuje je jako jeding, je véci nasi svobody, a jen
jsoucno, které se muze rozhodovat a tak i onak se pro sebe rozhodlo, muZze mit svét. Svét a svoboda
stoji jako zakladni urceni lidské existence v nejuzsi souvislosti.“[43]

Vlastné i samotnda Finkem kritizovana zapomenutost svéta je zakladni moznosti bytosti otevieného



svétu: ,Clovék je jedinym jsoucnem, jeZ ,nespocivéa v sobé’, ,uzavreno’ a ,autarkické’; je rozlomeny a
rozervany, svou podstatnou vystupujici z celku byti.“[44] Prekonat tuto zapomenutost, vratit Clovéka
svétu a svét cloveku, tak dokéze pravé nové pojata filosofie vychovy, ktera je nécim zcela jinym nez
tradi¢ni pedagogikou, je spiSe zplisobem lidského obyvani kosmu, zplisobem, jimz ¢lovék odpovida
svétu: ,Svét je vSak momentem lidské existence, neni to ,existencidl’, jez by mu patril; opacné vSak
teprve lidstvi umoznuje svou otevrenosti ,prulom svéta‘ do lidského. Protoze konecné zde bude
dotceno silou nekonec¢ného, protoze véc zde bude soucasné rozbita i rozeviena, naléza se clovék ve
znameni vychovy, kterou on ,nedéld’, ktera se mu prihazi. Teprve na zdkadé naroku svéta na lidskou
bytost se lidé mohou ve spolulidské spole¢nosti vzajemné vychovavat.“[45]
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