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Z&kladna idea Zlocinu a trestu je uz takmer celd vyjadrena v ndzve romanu. Jej podstata je v tom, ze
v Ziadnom pripade neméze byt dovolené porusovat ,pravidla“ - dokonca ani vtedy, ak Clovek vobec
nerozumie, kvoli comu bolo dané pravidlo vymyslené.

Raskolnikov, chudobny Student, sa rozhodne zabit uz takmer mrtvu starenu, aby ziskal prostriedky
na usporiadanie svojho Zivota. Raskolnikov - Clovek nadany, talentovany, plny zivota a tuzby najst
pre seba ¢innost zodpovedajicu svojim silam. VSetko jeho rojcenie je po chuti i samému
Dostojevskému, ktory na rozdiel od gréfa Tolstého nebol presvedceny o tom, ze akékolvek
inteligentnda praca je nemoralna. Naopak, ak by ndhodou Raskolnikov ziskal potrebné prostriedky
nejakym zakonnym sposobom, Dostojevskij by pozehnal vSetky jeho plany. No tieto prostriedky
dovolenym spoésobom ziskat nemdze. Je potrebné si vybrat: bud sa zrieknut svojej budicnosti a znic¢it
si zivot kvoli Spinavej, nezmyselnej praci pre kusok kazdodenného chleba, alebo si otvorit cestu

k skutocnému (podla Dostojevského ,skutocnému”) zivotu pomocou zlo¢inu, vrazdy. Polovica
romanu sa sklada z uvazovania Raskolnikova, ktory zépasi so zivymi predstavami o nepripustnosti
vrazdy. Na jednej strane mu vnutorny hlas hovori: nemézes$ zabit; na strane druhej, nachadza u seba
tisicky dovodov na dokazanie toho, ze tento hlas netreba pocuvat a zZe zabit je dovolené. V hladani
tychto dovodov je Raskolnikov (¢iZze Dostojevskij)[1] netnavny - nazyva sa to ,psycholdgia zloc¢inca“
a tomu vdaci roman za svoju slavu. Je tu vsak jedna hlavna téma, Ze vrazda bola spachana uz
nespocetne mnohokrat a beztrestne. Nejde o to, zZe zabit sa ,nesmie”, premysla Raskolnikov, ale o to,
Ze to ,nesmie” zavazuje iba malych a slabych Iudi. Velki a silni ludia sa neboja tej formélnej prekazky
a ked'ich zdrziava pred zaumienenymi cielmi, odstrania ju z cesty. Prikladom je Napoleon. V tomto
duchu Raskolnikov napisal ¢lanok pre ¢asopis. Asi takéto dovody ho nutia odhodlat sa na vrazdu.
Neviem, ¢i je potrebné hovorit, Ze Raskolnikov je fantasticky vrah a ze pri jeho naladach je vykonanie
vrazdy nemozné. Zda sa mi, ze ani sam Dostojevskij by to nepopieral. A v tom je vlastne vyznam
romanu. Skutocny vrah a sposoby, ktorymi prekonéva prikazanie ,nezabijes”, Dostojevského vobec
nezaujimali. Preto aj obet vybrana pre Raskolnikova je polomrtva starena, ktora je kazdym diom
pripravena odovzdat Bohu svoju dusu. To bolo vlastne to, ¢o Dostojevskij potreboval. Snazil sa
postavit svojho hrdinu do takej situacie, pri ktorej jeho zloc¢in bude zloCinom iba po formalnej
stranke. Zda sa mi, ze ak by mohol bez toho, aby priliS komplikoval roman, urobil by to tak, aby
Raskolnikov udrel sekerou starenu az potom, ¢o umrela prirodzenou smrtou; on by to urobil, a potom
by donttil Raskolnikova, aby sa zozieral, vydal sa do rik sudu, Siel na ntutené prace atd. Pred
Dostojevskym stala otdzka takto: kto ma pravdu, kto je lepsi - ti, ktori (ako sdm Dostojevskij) sa drzia
pravidla, ktorému nerozumeju, alebo ti, ktori sa pre nejaku pohnitku pokusaju porusit toto pravidlo.
Odpovedou je druhd Cast Zlocinu a trestu, v ktorej sa Raskolnikov kori - a nie preto, Zze mu je luto



obete (obete, obe obete nehraji v romane Ziadnu ulohu a pre Dostojevského, tak ako i pre
Raskolnikova, maju iba vyznam vonkajSej prekazky, hranice, za ktort clovek nesmie vykrocit), ale
preto, ze pochopil, ze pravidlo sa nesmie prestupovat. Aby Raskolnikova priviedol k tomuto
uvedomeniu, Dostojevskij si pre neho vymysla najhroznejsie muky.

Kruty talent![2] Ale odkial sa vzala ta krutost? Je vari Dostojevskij iny ako ostatni Iudia? Je to
rovnaky pribeh ako u gréfa Tolstého, len na iny sposob. Raskolnikova (vymysleného, nikdy
neexistujuceho vraha - opakujem to) je potrebné prinutit, aby sa podrobil pravidlu, a z

tohto podrobenia vytvorit cnost. Dostojevskij, ako i gréf Tolstoj, je pripraveny nastavit svoje lice
bliznemu, no od svojej cnosti, od svojho prava na cnost nielenze neusttpi, ale odopiera ju i bliznemu.
A v boji za toto pravo je neuprosny. Prave naopak - ¢im viac moze prejavit krutost, ¢cim viac méze
potrestat svoju obet, tym vacsie je jeho vitazstvo. No i to mu je malo: neuspokojuje sa tym, ze tresta
svoju obet, ale vynucuje si jej priznanie k necestnosti, k vine a trestuhodnosti. Uvediem niekolko
slov, z ktorych plynie cely Dostojevskij: ,Bolo zvlastne vidiet, ako sa v tej malej izbietke stretli pri
c¢itani ve¢nej knihy vrah a nerestnica.” Vrah je Raskolnikov, a nerestnica Sona. Preco potreboval
Dostojevskij, ktory nepustal z ruk evanjelium, bilagovat tymi hroznymi menami hladujiceho Studenta
a Sonu, ktora podporovala rodinu svojou potupou. To si precital v evanjeliu? Takto on cital
evanjelium? Nie, on potreboval nieCo iné! Osobitne potreboval prava a privilégia, on, Clovek

z podzemia, ktory nevedel ustupit pri stretnuti s déstojnikom a marne sa nadejal, ze prevysi
Napoleona[3] - on si kladdol za zasluhu svoju pripravenost neprestupit pravidlo, svoju mravnost,
ktoru vynasiel pocas dlhych bezsennych noci, ktoré prezil v boji s pokuSeniami jemu nedostupnej
sily. Vo vysledku je to psycholdgia, dokonca dve psycholégie. Na jednej strane prva Cast Zlocinu

a trestu, v ktorej Raskolnikov v zhode so svojim tvorcom uzndava svoju neschopnost k zloCinu za
slabost, a na strane druhej druhé ¢ast, v ktorej Dostojevskij uz sam, bez Raskolnikova, nachadza pre
seba novu aureolu, novy pramen slavy a hrdosti. v pripravenosti ostat mravnym.

A tak potom, ked pochybnosti o svojej slabosti st uz odstranené, Dostojevskij zac¢ina slavit vitazstvo
nad Raskolnikovom ako svoje vlastné vitazstvo. A ¢im viac je Raskolnikov ponizeny, potupeny

a zniCeny, tym je Dostojevskému lahsie na dusi. Nakoniec, ked je Raskolnikov zbaveny vSetkych, nie
iba zdkonnych, ale i mravnych prav svojho stavu a uplne sa kaja, Dostojevskij mu daruje dusevny
pokoj, pod podmienkou, ze vSetky zvySné dni zivota stravi na nitenych pracach ako kajucnik,
neopovaziac sa dufat v pozemské Stastia ,vraha“ v spoloCnosti ,nemravnice“ Soni, ktora taktiez
dobrymi skutkami odCinuje nestastia svojej mladosti. ,Kruty talent” je az teraz objasneny. Uz je
zrejmé, preco sa mu aj Nietzsche i grof Tolstoj prisli poklonit. Nietzschemu bolo blizke podzemné
uvazovanie prvej Casti Zlocinu a trestu. On sam, potom ¢o beznadejne ochorel, mohol vidiet svet

a ludi iba zo svojho podzemia a uvazovanim o sile nahradzat skutocnu silu. Ochotne Dostojevskému
odpustil druhu cast - trest, pre prvua - zlo¢in. Grof Tolstoj naopak: kvoli druhej ¢asti odpustil tu prva.
Pretoze t& ,psycholdgia“, ktord hrozi podrytim zavaznosti pravidla, pravdepodobne nie je po chuti
grofovi Tolstému. To vSetko je ,narusenost”, ,skazenost”, to vSetko st ,odporné idey”, vymyslené
yneuzitoénym kultirnym davom“ (vSetko su to slova grofa Tolstého - ak ich vSetky zozbierame, len
tazko z nich dostaneme pokoru, dokonca ak ich berieme i osobitne, najma v tom mnozstve, ktoré si
grof Tolstoj dovolil vo svojej poslednej knihe - dostatocne hovoria o , pokore” slavneho spisovatela), -
za toto sa chvalit neda. Ale Raskolnikov bol potrestany, od Raskolnikova bolo ziskané priznanie viny,
odpustenie bolo udelené pod podmienkou zivota v dobre - naozaj to nie je dost, aby ziskal préavo
nazyvat sa narodny ucitel?

Na tomto mieste si dovolim malé odbocCenie, ktoré sa vzhladom na dlohu tejto knihy, asi neukaze ako
zbytocéné. Chcem porovnat svetonazor Shakespeara, rovnakého Shakespeara, ktorého grof Tolstoj
neuznava,[4] so svetondzorom Dostojevského. Porovnat nie v celom rozsahu, ale iba ¢iastocne; v ich
chapani zla a zlo¢inu. U Dostojevského je Raskolnikov, u Shakespeara Macbeth. Namet je totozny.

A obaja spisovatelia su krestanmi. Shakespeare nikdy nedaval najavo tito okolnost, Dostojevskij



z toho urobil svoje literarne profession de foi.

To, Co najviac zardza pri porovnani Macbetha so Zlo¢inom a trestom, je vztah ich autorov k obetiam
vrazdy. U Dostojevského obe usmrtené zeny nehraji ziadnu ulohu. Zdéraznujem skutocnost, Ze on by
ich nechal zit alebo vzkriesil, ak by mohol; az do takej miery je mu ich smrt lahostajnd. Do romanu su
uvedené iba preto, ze je Raskolnikovi potrebny nejaky objekt. Ale zmysel a vyznam zloCinu nie je
podla Dostojevského v tom, aké zlo vykonal Raskolnikov svojim obetiam, ale v tom, aké zlo vykonal
pre svoju dusu. V tomto ohlade autor i hrdina Zloc¢inu a trestu premyslaju i citia Gplne rovnako.
Dostojevskij takmer nehovori ani o starene, ani o dievCine - hoci hovori mnoho o tom, o nema
ziaden vztah k romanu, hoci je ¢asto vyCerpavajico rozvlacny. Raskolnikov si zasa takmer nespomina
na tie, ktoré zabil, hoci mu fantdzia ustavi¢ne kresli najroznejsSie hrozy. U Shakespeara vidime nieco
uplne iné. Macbeth v skutoCnosti rozmysla iba o svojej dusi. Pre neho vSetka hroza nim spachanych
skutkov vedie iba k osobnej zodpovednosti. Naveky ,zahubil” svoju dusu, ,neméze sa modlit,
nemoze povedat ,amen”, ked ostatni hovoria , Pane, zmiluj sa!“ - tento mucivy dusevny stav pred
nim zakryva cely svet, vSetkych Iudi. Tak hlboko sa ponoril do krvi, Ze pre neho nema zmysel,
nevyplati uz vracat sa spat. Citi, ze je odrezany od celého sveta, a vidi vo vSetkych ludoch, zivych

i mrtvych, iba nepriatelov, ziadajucich zahubenie jeho duse. Ale Shakespeare hladi na Macbetha
svojimi vlastnymi oCami. Ani na chvilu nezabuda, zZe ked sa hovori o zle a zloCine, nejde iba o dusu

a jej zatratenie. Prave tak ho zaujimaju tie nestastia, ktoré Macbeth sposobuje ludom, rovnako ako
psycholégia zlo¢innej duse. Hla, akymi slovami Ross opisuje stav Skdtska:

Uboha krajina, ¢o zo seba

ma strach! Nie nasa matka, ale hrob,
kde iba ten, kto nevie vobec nic,

sa usmieva. Kde nik uz nevnima
plac, ston a srdcelomné vykriky;

kde vladne iba nevyslovny zial.

Nik nepyta sa, komu zvonia v hrob,

a ludia hynu skoér, nez na Ciapkach
im zvadne kvet a prv nez ochoreji.[5]

Shakespeare dalej zobrazuje strasnd scénu zavrazdenia rodiny Macduffa. Aky strasny dojem
zanechava na Citatelovi nemé hroza Macduffa, ked sa dozvedel o smrti svojich deti a zeny. Kto by sa
nepamatal na Malcolmove slova adresované Macduffovi:

Boh na nebil!
Nestahujte si klobuk do cela![6]

A potom Macduffov vykrik o Macbethovi: ,,On nema deti.”[7] Ni¢ podobné u Dostojevského nevidime.
Jeho zloCin zaujal a mohol ho zaujat iba z jednej strany: aky mal vyznam pre dusu zlocinca. Pristupil
k svojmu Raskolnikovi presne z opacénej strany, ako pristupil Shakespeare k Macbethovi. Zaujimala
ho otdzka, ako mozu, ako smu robit ini ludia to, ¢o on, Dostojevskij, nemoze, nesmie robit. To preto si
aj vraha vybral takého, ktory Studuje na univerzite, piSe clanky, nevie dnes, ¢o bude zajtra jest a Ci
vobec bude zajtra jest. UZ vopred vedel, ze s takymto si psycholdgia poradi tak, ako chce. To
znamena, ze vrazda ho, podla vSetkého, rozdrvi a zni¢i: malo by ho to vobec zaujimat? Ale podaril sa
takyto zaver: v podriadeni sa pravidlu je vyssi zmysel Zivota; Dostojevskij sa pravidlu podriadil, z toto
vyplyva, ze zmysel je pri nom. U Shakespeara niet ani stopy po takych naladach. Podla neho sa zlocin
stava zloCinom iba kvoli sile zla, ktoré sposobuje ludom - Duncanovi, Macduffovi, jeho detom, celému
Skétsku. U neho niet a nemdze byt otdzka o tom, ¢i je jemu samému dobré stat sa vrahom a ¢i mu
neprida na vlastnej dusevnej velkosti t4 okolnost, Ze niekoho zabije. Ba Co viac, ak by sa aj utvrdil

v tom, ze vrazda moze pridat ¢okolvek k velkosti jeho duse - aj tak by nezabil. Ak by mu tvahy
vyjasnili, ze také pravidlo - nezabijes - nie je, alebo je pre bezvyznamnych a malych Iudi, ale pre



vacsich, velkych ludi existuje iné pravidlo: zabi - aj tak by nezabil. Pretoze okrem uzitku a vyhod pre
svoju dusu ma pochopenie i pre Stastie a nestastie inych ludi - deti Macduffa, krala Duncana atd. Ak
by pred nim ,zabi” povstalo v tom strasnom vyzbrojenom rozkaze, v akom sa pred Macbhethom

a Raskolnikovom vynorilo ,nezabi“ - aj tak by nezabil. Pre Dostojevského bol Shakespearovsky vztah
k zlo¢inu zjavne Uplne nedostupnym. U neho sa cela otazka zredukovala iba na to, ktoré pravidlo je
lepSie vyzbrojené - ,zabi“ alebo ,nezabi”. No ani v tej otazke nebol nestrannym sudcom. VSetku silu
svojho nesmierneho talentu upriamil na udrzanie autority ,nezabi” najma preto, Ze nemohol byt
Napoleonom. To preto dusil svojho Raskolnikova, to preto mu dal vydychnut len pod podmienkou, ze
prizna svoju ,vinu.” U Shakespeara niet ani stopy po takom vztahu k Macbethovi. Sotva je potrebné
hovorit, Ze u Shakespeara je pouzitych ovela viac farieb na zobrazenie vycitiek svedomia u zloé¢inca,
nez u Dostojevského, ze v kratu¢kom Macbethovi st UplnejSie a jasnejSie naCrtnuté nélady a trapenia
hrdinu, nez v dlhom Zlocine a treste. Spomente si aspon na tie slova nestastného vraha:

A 7o vSetkych stran znelo: ,Nespite!”
Ked Glamis zabil spanok, nebude
spat Cawdor, ani Macbeth nezaspi![8]

Od tohto a podobnych vykrikov Macbetha vanie skuto¢ne stredoveka hroza pred nevyhnutnostou
posledného sudu. Shakespeare chéapal a vedel zobrazit najstrasnejsie tragické nalady, bez najmense;
snahy, nevyuzivajuc umelecké sposoby, netrapiac Citatelovu dusu nekonec¢ne opakujicou sa mucivou
rozvlacnostou. A i tak, aky je rozdiel medzi Shakespearom a Dostojevskym i tu, v zobrazeni
psycholdgie vraha! Shakespeare nielenze nehladi znicit dusu Macbetha, nielenze nechce rozmliazdit,
znicCit svojou vyrecnostou aj bez toho uz zniceného a rozmliazdeného ¢loveka, no naopak, on je uplne
cely na strane Macbetha - bez akychkolvek podmienok, obmedzeni a poziadaviek, bez ktorych
zloCincom. Shakespeare sa ani na chvilu neobdava, ze takymto vztahom nadrziava vrahovi alebo
podnecuje vrazdu. A eSte menej rozmysla o tom, Ze jeho mravna velkost sa straca, ak Macbethovi
ostanu ludské prava, ak zlo¢inec bude moct premyslat o sebe, o svojej zachrane, a nie o pokéani.

U Shakespeara, pocas priebehu tragédie, Macbeth nielenze neustupuje, nesklana vinovato hlavu
pred cnostnym autorom, ale naopak, vzdy sa viac a viac zatvrdzuje od toho momentu, kedy pochopil
alebo si namyslel, Ze vntutorny sudca mu ani za svet neodpusti ,jediny uder”! A toto zatvrdnutie
nevyvolava u Shakespeara nepriatelstvo k nepokornému; ono sa zda basnikovi ako prirodzena,
spravodliva reakcia proti bezmedznym narokom ,kategorického imperativu”, ktory sa odvazil uvalit
vecnu kliatbu na cloveka za ,jediny uder”. Pre Shakespeara Macbeth neprestava byt bliznym i po
osudnej udalosti. Nehladiac na to, Ze Skétsko bolo zmenené rozzirenym kralom v temny hrob,
nehladiac na to, Ze tisicky obeti prosia nebesia o spravodlivost, Shakespeare nepovazuje za potrebné
ani za moZné printtit samého Macbetha, aby priznal, Ze trest, ktory ho postihol, je zékonny. Cim
nelttostnejSie prenasleduju Macbetha fantastické prizraky, tym energickejSie sa pripravuje na
odpor. Pokial ma fyzické sily, tak sa nepodda. Je potrebné hovorit o tom, nakolko je Shakespeare
psychologicky presne;jsi ako Dostojevskij? Pretoze akokolvek strasna by bola minulost ¢loveka,
akokolvek by lutoval svoje ¢iny, nikdy by v hibke svojej du$e nepriznal, nemohol priznat, Ze je
spravodlivo zavrhnuty ludmi i Bohom. Samozrejme, pred neprekonatelnymi vntutornymi a vonkajsimi
prekazkami kazdy nakoniec podlahne. No nikto neuznava a nepriznava, ze vecné odstudenie je
spravodlivé, Ze vSetky jeho prava su stratené, ze zavisi iba od milosti a velkodusnosti inych Iudi, ktori
sa zhodli na znamych podmienkach, aby mu mohli odpustit. Obrovsky boj Macbetha so Zivymi

i mrtvymi nepriatelmi tomu sluzi ako jedinecna ilustracia. Nie kazdy sa odvazi a odhodlda, ako
Macbeth, do konca konat a hovorit vo svojom mene a tak, ako chce. Obycajny, priemerny clovek sa
pri takychto okolnostiach vzdéava: uzn4, ze prenasledovanie kategorického imperativu je opravnené,
Ze si skutoCne zasluzi akékolvek vecné odsudenie. Ale to je pokrytectvo, loz, pomocou ktorych sa
snazi vyhnut presne tomu osudu, ktorého je podla vlastnych slov hoden. Vo vybere nametu sa ukazali
¢rty oboch umelcov. Shakespeare sa zaujimal o vzdorovitého a skutoéne hrozného zlocinca,



Dostojevskij o pokoreného a neSkodného vraha. Shakespeare sa snazil ospravedInit cloveka,
Dostojevskij obvinit. Ktory z nich je ozajstny krestan? A do akej miery, podla svojej idey (nehovorim
uz o jej vyplneni) Zlocin a trest ustupuje Macbethovi! Medzi tymito dvoma umeleckymi dielami,
nehladiac na uroven nadania ich autorov, je podstatny rozdiel v hlavnych tlohach. U Dostojevského
sa na prvé miesto dostava kazen. U Shakespeara je to Cisto filozoficka otdzka. Dostojevskij potrebuje
presvedcit ludi, Ze je mozné sluzit ,dobru” i ,zlu“; Ze on sam sluzi ,dobru” ako velmi dostojny ¢lovek,
ale ini sluzia ,zlu“ - a to st nedostojni ludia. U Shakespeara ide otazka o osobnej dostojnosti bokom.
Pred nim je strasna situacia: zloCin. Dvojnasobne strasnd: kvoli nestastiam, ktoré prinasa Iludom,

a kvoli veCnému prekliatiu, ktorému je vystaveny zlocinec.

Potrebuje pochopit, objasnit si, ¢o to znamenad; ¢i su skutocne nase predstavy o podstate zloCinnej
duse pravdivé. Nechce so svojim zlo¢incom zaobchadzat velkodusne - darovat mu odpustenie
dokazovanim vlastnej mravnej vysky. Pozaduje uznat prdvo Macbetha a nasledne mu neberie silu
bojovat. Vy, ktori ste precitali Zlocin a trest, nadobudnete mucivy dojem, ze ste si vypoculi kazen
svatca bez hriechu, namierent proti mytnikovi s mnohymi hriechmi. Vy, ktori ste precitali Macbetha,
ktory ako keby ani nemal autora, ziskate presvedcenie, Ze neexistuje taka sila, ktora by mohla alebo
chcela znicit Cloveka. Slovami evanjelia: Tak ani vas Otec, ktory je na nebesiach, nechce, aby zahynul
¢o len jediny z tychto malickych.[9]

Pristavit sa detailnejSie pri Shakespearovi a Dostojevskom nedovoluje plan tejto prace. No zda sa, ze
i dosial uvedené postacuje, aby sa vyjasnilo, v ¢om je podstatny rozdiel medzi filozofiou a kdznou,
a kto potrebuje kazen a kto filozofiu.
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Kruty talent z roku 1882 nahliadal na Zlocin a trest ako na monolég samotného Dostojevského. N. N.
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