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Anthropic Principle and Presocratic Philosophy.

The main purpose of this study is to analyze texts (Luhanova and Cirkovi¢) that seek to find an
anthropic principle in the history of Greek philosophy, while we try to reveal the adequacy of each
specific argumentation strategies. We focus mainly on Presocratic tradition (Hesiod and
Empedocles) and we analyse two different interpretative strategies: a) astrophysical and b) the
position of researchers in the field of Presocratic philosophy. Our main goal thus becomes to answer
the question whether these strategies can be considered as relevant in the research of the history of
ancient philosophy.
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Uvod[1]

Hypotéza antropického principu sa v ramci kozmologickych teorii zacala prvykrat so zvySenou
mierou intenzity[2]objavovat v sedemdesiatych rokoch. Mnozstvo sticasnych astrofyzikov povazuje
tato hypotézu za stale relevantnt a podnetnu. Niektori autori[3] sa dokonca domnievaju, ze pre nas -
ako ludi - je nemozné vymanit sa z pozicie , pozorovatela”. Neexistuje teda moznost, aby nas pohlad
na vznik sveta a vesmiru niesol privlastok ,ne-antropicky”. Predmetom nasej studie nie je skimat
tento princip ako taky, teda jeho aktualnost v ramci si¢asnych skimani vyvoja vesmiru ¢i mozné
protirecenia a nejasnosti spajajice sa s roznymi verziami tohto principu. V nasej praci sa zameriame
na tie Studie, ktoré sa snazia identifikovat antropicky princip, resp. jeho tstredné prvky napriec
dejinami filozofie, pricom sa budeme snazit odhalit adekvatnost konkrétnych argumentacnych
stratégii. Pozornost stustredime na predsékratovsku tradiciu myslenia - na basnika Hésioda[4] a na
italsku Skolu, konkrétne na filozofa Empedokla. Budeme analyzovat dve interpretacné stratégie: 1)
astrofyzikov, ktori pristupuju k antickym textom zo svojho uhla pohladu a 2) odbornikov na dejiny
predsokratovskej filozofie, ktori sa zas snazia , prisposobit” antické myslienky modernym vedeckym
zaverom. Zaroven sa budeme snazit dodrziavat vSetky hlavné interpretacné pravidla, ktoré by mali
historici antickej filozofie dodrziavat (prohibicia anachronizmu, reSpektovanie kultirno-historického
kontextu, akcentovanie pravidla ustretovosti atd.[5]). Nasim hlavnym cielom sa tak stava
zodpovedanie otazky, ¢i m6zeme podobné interpretacné stratégie povazovat za relevantné v ramci
vyskumu dejin antickej filozofie. M6zeme vobec hovorit o nieCom takom, ako je antropicky princip

v suvislosti s Hésiodovym mytologickym spésobom videnia sveta ¢i s Empedoklovymi
kozmologickymi Gvahami? Text je rozdeleny na dve hlavné Casti - prva cast strucne predstavuje
antropicky princip a jeho rézne varianty, druha ¢ast textu prezentuje interpretacie alebo Casti
interpretcii (Luhanové a Cirkovi¢), ktoré spéjaji antropicky princip s predsékratovskym myslenim,
pricom v tejto Casti zaroven ponukame aj vlastné stanovisko ku skiimanej problematike a
prehodnocujeme vybrané myslienky uvedenych badatelov.
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Antropicky kozmologicky princip

Na prvy pohlad sa javi pochopenie antropologického principu intuitivne a pomerne jasné. Adjektiva
»antropicky” a , kozmologicky” ndm pomahajui odvodit priblizny vyznam predmetného principu - ide
o nevyhnutné prepojenie antropoldgie s kozmoldgiou, teda vesmir, tak ako ho pozorujeme

a poznavame, sa mohol rozvijat iba paralelne s vyvojom lIudskych bytosti. Tie zaroven predstavuju aj
nevyhnutny dosledok celého kozmogonického procesu. Ako prvy explicitne sformuloval antropicky
princip v roku 1974 astroném Brandon Carter v reakcii na znamy Kopernikov princip - t. j. Zemi (tym
padom aj cloveku) nepatri vo vesmire centralne miesto. Carter vychadzal prevazne z Dickeho
zaverov|[6], ktoré sa snazil doplnit a rekonstruovat, pricom kritizoval najma tzv. dokonaly
kozmologicky princip (tzv. Perfect Cosmological Principle)[7], ktory de facto podporoval Kopernikove
zavery. Carter tak vyhlasil, ze ,hoci nase umiestnenie nie je vylucne centralne, je - do istej miery -
nevyhnutne privilegované“[8] a sformuloval dve verzie antropického principu: slabt a silnu. Slaba
verzia vztahuje antropicky princip iba na privilegované ¢asovo-priestorové oblasti vo vesmire, teda
nase umiestnenie v univerze je privilegované, pokial je zlucitelné s nasou stic¢asnou existenciou ako
»pozorovatelov”. Silny princip sa zas pohybuje viac na ontologickej rovine. Carter uvadza, ze ,vesmir
(a teda aj zékladné parametre, od ktorych zavisi) musi byt taky, aby v ur¢itom Stadiu pripustil
vytvorenie pozorovatelov‘[9] a meni zndme Descartovo cogito ergo sum na cogito ergo mundus talis
est.

Carterovo vymedzenie sa pokusili v roku 1986 preformulovat John D. Barrow a Frank ]. Tipler, ktori
zastavali predovsetkym silnt verziu antropického principu. Slaby antropicky princip podla Barrowa
a Tiplera pracuje s dvoma zakladnymi poziadavkami a namiesto konceptu , pozorovatela“ hovori

o Zivote zalozenom na uhliku (tzv. carbon based life): Hodnoty vSetkych fyzikalnych

a kozmologickych veli¢in, ktoré pozorujeme, nie st rovnako pravdepodobné, ale zakladaju sa na
poziadavke existencie miest, kde moze vznikat zivot zalozeny na uhliku a na poziadavke, aby bol
vesmir dostatocne stary na to, aby umoznil vznik takéhoto zivota[10]. Silny princip sa podla tychto
autorov zaklada na ontologickej nevyhnutnosti: ,Vesmir musi mat také vlastnosti, ktoré v urc¢itom
Stadiu jeho histérie, umoznia vznik zivota.“[11] To, Ze vesmir sa jednoducho musel vyvinut danym
spésobom, je imperativ, ktory je mozné interpretovat troma rozlicnymi sposobmi: 1) existuje jeden
mozny vesmir navrhnuty s cielom vytvarat a udrziavat pri Zivote pozorovatelov; 2) tito pozorovatelia
su nevyhnutni na to, aby vznikol vesmir; 3) na existenciu naSho vesmiru je potrebny stbor inych
roznych vesmirov. Podla niektorych autorov[12] zékladny rozdiel medzi slabym a silnym principom je
tak rozdiel medzi tym, ¢o je ,epistemologické”, a tym, ¢o je ,ontologické“. Cokolvek, ¢o o vesmire
zistime, je zlucCitelné s nasou existenciou (slaby princip) oproti tvrdeniu - vesmir musel nevyhnutne
vzniknut tak, aby umoznil vznik inteligentného Zivota (silny princip). Popri silnom a slabom principe
mozeme hovorit aj o tzv. kone¢nom antropickom principe (Final Anthropic Principle) - vo vesmire
musi nastat moment, v ktorom dojde k vzniku inteligentného sposobu spracovania informécii a ked
sa tento jav vyskytne, uZ nikdy nezanikne[13]. Cirkovié pritom uvadza dva moZné vyznamy finalneho
antropického principu: a) Vo vesmire bude existovat aspon jeden inteligentny druh, ktory nikdy
nezanikne - individualistickd interpretdcia; b) dany inteligentny druh moéze pripadne vyhynut, ale
inteligentny zivot ako celok bude existovat navzdy - holistickd interpretécia[14]. Wheeler zas hovoril
o ucastnickom antropologickom principe (Participatory Anthropic Principle)[15], pri ktorom je
existencia vesmiru priamo zavisla od pozorovatela, teda od subjektu pozorovatela - bez pozorovatela
vesmir jednoducho neexistuje, resp. pozorovatelia si nevyhnutni na to, aby vznikol vesmir. Podla
Kroba z tejto verzie antropického principu vyplyva, Ze sa na realizacii daného stavu vesmiru musel
podielat rozum, pricom nemusi ist nevyhnutne o Rozum-Stvoritela a ide skor o analdgiu s poznanim
mikro a makrosveta - tak ako sa vo fyzike elementarnych Castic subjekt stava neoddelitelnou castou
objektu pri jeho pozorovani a ako je subjekt prirodzenou sucastou makrosveta, tak je mozné najst
subjekt aj v megasvete pri poznavani jeho minulosti i si¢asnej Struktiry.[16]

Postulovanie antropického principu so sebou nesie viacero zavaznych filozofickych, ale aj vedeckych
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problémov. Jednou z najrozsirenejsich kritik je obvinenie z trividlnosti a tautologie - aby sme si mohli
klast otazku, preco je vesmir usporiadany tak, ze sa v hom vyvinuli inteligentné bytosti, musime byt
tymito bytostami. Problematickou je aj otdzka Casovej privilegovanosti pozorovatela - len co
pripustime vyvoj vesmiru v ramci Standardného kozmologického modelu s Velkym treskom na
pociatku, je lahko preukazatelné, ze v ranom vesmire nemohli existovat ziadni inteligentni
pozorovatelia. Vesmir v tom ¢ase pozostaval predovsetkym z vodiku a hélia a z tychto prvkov nie je
mozné zostavit ziadne zlozité struktury[17]. Nasim cielom vsSak nie je kritika antropického principu

a z tohto dovodu je potrebné prejst k analyze jednotlivych interpretacii, ktoré spajaji antropicky
princip s predsékratovskym myslenim.

Antropicky princip a Hésiodos

Hovorit o antropickom principe v suvislosti s myslienkami, ktoré ponika Hésiodova Theogonia, je
problematické na viacerych urovniach. Skor nez sa k tymto irovniam dostaneme, uvedme priklad
takej interpretdcie, ktora istym sposobom spaja predmetny princip s Hésiodovym mytologickym
myslenim. ElisSka Luhanova v knihe Zrozeni svéta: kosmologie bdsnika Hésioda prepaja kozmoldgiu
s antropoldgiou a tvrdi, Zze nasa sucasna ludska prirodzenost a charakteristické usporiadanie ludskej
sféry nevzniklo naraz, ale oboje sa vyvinulo postupne v rdmci premienajiceho svetového celku. O
povode a postupnom vyvoji ludi hovoria predovsetkym Hésiodove Prdce a dni, ale aj
Theogoniapracuje s genealogickym chapanim ludskej sféry a pocita s predhistorickymi stavmi, kedy
smrtelnici zili iplne inak ako dnes. Porozumiet sicasnej ludskej situacii potom vyzaduje vztiahnut sa
urcitym sposobom k uvedenému antropologickému pohybu[18]. Ak je teda antropogenéza
pokracovanim pohybu konstituovania sveta a antropoldgia tvori podmnozinu, potom ,vydat pocet”

z bytia sveta vyZaduje zohladnit to, ze ide tiezZ o Iudsky svet. To inymi slovami znamena, Ze

v hésiodovskej kozmolodgii nachadza uplatnenie antropicky princip[19]. Otazkou vSak zostava, ako
konkrétne podla Luhanovej nachadza tento princip uplatnenie v mytologickej kozmoldgii? Autorkina
interpretacia antropického principu sa opiera o jeden zdkladny fakt, a tym je akasi nevyhnutna
predurcenost svetového poriadku, ktory mé nastolit Zeus. Luhanova argumentuje, ze Diov svetovy
poriadok predstavuje jednak vychodisko podavaného vykladu, jednak zaver, ku ktorému musi tento
vyklad nevyhnutne dospiet, teda od poc¢iatku zndmy koncovy stav popisovaného kozmogonického
procesu[20]. Diovo vitazstvo je podla nej od zaciatku istou vecou a oslavny spev Muz, ktory zrkadli
dostat sa skokom z pritomného stavu a preniest sa naraz na samy zaciatok kozmogonického
procesu[21]. Badatelka teda stavia svoj hlavny argument na fakte, ze o pociatku sveta sa dozvedame
vdaka Cloveku-basnikovi a to je mozné len preto, lebo svet tak, ako ho basnik poznava je taky prave
vdaka antropomorfnému bozstvu.

Teraz prejdime k spominanym problémom. Azda najvacsi sa, podla nas, spaja s kategériou, ktora je
nevyhnutnym predpokladom[22] antropického principu, a tou je vyvoj. Hoci v Hésiodovej basni
mozeme sledovat postupny vyvoj sveta, problém sa ukazuje hned na pociatku. Ver$ 116 uvadza: H
Tol pev mpwtiota X&og yévet. [23] Badatelia vedd dlhodobo diskusiu o tom, ako prekladat tento
vers. Podla slovnika ho totiz mézeme prekladat dvomi sposobmi - Na pociatku sa zrodil Chaos alebo
Na pociatku bol Chaos. Rozne moznosti prekladu tak determinuju to, ako sa pozerame na vyvoj - bud
Chaos uz bol, resp. uz existoval, alebo vznikol ¢i zrodil sa. Zaroven sa problematickym stava samotny
Chaos. Ak by sme si aj odmysleli etymologicky povod slova - ktory je tiez nejasny a komplikovany[24]
-, tak pred nami zostéva otdzka: Je Chaos bozstvo, bytost, latka i nejaky princip? Ak by sme chceli
pracovat s myslienkou, ze Hésiodova Theogonia je do velkej miery pod vplyvom viacerych starSich
indoeuropskych mytov[25], mohli by sme Chaos povazovat za osobu, resp. za bozstvo. Intuitivny

a bezny vyznam slova chaos nas vedie k predstave istej neusporiadanosti[26], avSak tato predstava -
vzhladom na isté ratio kozmogonického vyvoja - plati iba pri prvom uvedenom vyskyte tohto vyrazu.
Chaos vystupuje totiz v basni aj neskor: Chaos prebyva v Tartare blizko Titanov[27]. Ak by bol Chaos
skutocne iba akousi neusporiadanou beztvarou hmotou ¢i prvotnym principom, v neskorsich
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pasazach by sa pravdepodobne uz nevyskytoval, pretoze tato neusporiadanost je postupne
prekonand. Chaos tak pravdepodobne patri k star§im bozstvam (spolu s Titdnmi a Kronom), ktoré su
uvaznené v podsveti. Chaos je teda boh[28], ktory plodi dokonca vlastné potomstvo - Erebos a Nyx.
Vyvoj sveta je v Theogonii Specificky, nevznika ex nihilo, ale na pociatku (podla jedenej

z interpretdcii) uz existuje akysi subjekt, ktory by ako antropomorfna bozska entita mohol pokojne
zastavat funkciu inteligentného pozorovatela. V tomto pripade by teda neplatila ta verzia
antropického principu, ktora uvadza, ze vesmir (a teda aj zakladné parametre, od ktorych zavisi)
musi byt taky, aby v urCitom Stadiu pripustil vytvorenie pozorovatelov, kedze ista forma racionalneho
pozorovatela jestvovala uz na pociatku. Kategoria vyvoja vo vztahu k snahe aplikovat antropicky
princip na Hésiodovu bésen je problematicka aj ¢o sa tyka nazerania na dejiny sveta a ¢loveka.
Hésiodos vnima dejiny sveta a Cloveka ako ipadkové a degeneracné[29] - na pociatku existoval zlaty
vek Krona, ktory ¢asom zanikol a postupne sa premenil na obdobie, v ktorom ziju sticasni ludia[30].
Hésiodov svet sa nevyvija k dokonalosti, prave naopak - ak by nenastali negativne externé udalosti,
nezili by na svete ludia, ale blazeni daimoni. Rovnako vo vztahu k Hésiodovmu mysleniu neplati ani
tvrdenie, Ze existuje jeden mozny vesmir navrhnuty s cielom vytvarat a udrziavat pri Zivote
pozorovatelov. Spomenme si v tejto stvislosti na pribeh o Prométheovi, ktory musel ludom priniest

z Olympu ohen, pretoze inak by nemohli vébec prezit[31]. Zeus teda nevytvara v plnom slova
zmysle taky poriadok, resp. taky kosmos, ktory by umoznil udrzat pri Zivote pozorovatelov (ak ma
autorka na mysli pod pozorovatelmi Iudi).

Dalsim problémom je teda samotny charakter inteligentného pozorovatela. Je nim podla Luhanovej
v Hésiodovom diele ¢lovek ¢i bozstvo? Tuto otdzku je pomerne naro¢né zodpovedat vzhladom na
antropomorfny charakter bozstiev v basni - v tejto suvislosti by tak mohol splyvat inteligentny
dizajnér vesmiru[32] (rozum s velkym R alebo boh ¢i v tomto konkrétnom pripade Zeus) s jeho
pozorovatelom (opat Zeus ¢i iné bozstva). Napriek tomu, Ze Luhanovej interpretaciu povazujeme za
inSpirativnu, existuju isté momenty, na zdklade ktorych sa da spochybnit. Tieto pochybnosti
vychdadzaju predovsetkym so Specifik mytologického jazyka, ktory sa nie vzdy dobre snubi

s modernou astrofyzikou.

Antropicky princip a Empedoklés

Empedoklovej filozofii a antropickému principu sa zas venuje $tidia Milana Cirkovi¢a s ndzvom
Ancient Origins of a Modern Anthropic Cosmological Argument. Cirkovi¢ vychédza z tradi¢ného
delenia kozmoldgii na dva druhy: na tie, ktoré postuluju vecny vesmir (bud nemaju ziaden zaciatok,
alebo ziaden temporalny zaciatok), a tie, ktoré zas hovoria o tom, Ze vesmir vznikol[33]. Zatial ¢o
antropicky argument sa spaja s kozmoldgiami postulujicimi vznik vesmiru, antické predstavy o svete
pracovali zvac¢Sa so statickym a atemporalnym vesmirom[34]. Podla Cirkovic¢a v$ak existuji anticki
myslitelia, ktorych filozofia obsahuje podobnt argumentaciu, aka sa spaja s antropickym principom -
jeden z nich je prave Empedoklés z Akragantu. Autor tvrdi, ze Empedoklovu cyklicki kozmologiu
mozeme oznacit za uniformitarianisticku - vSetkych Sest zakladnych zloziek (Styri elementy a dve sily
medzi nimi) je pritomnych v kazdom ¢asovom okamihu v stlade s veénymi principmi vzdjomnej
zmeny. Zaroven je dolezité, Co sa deje v ramci kazdého jednotlivého velkého kozmického cyklu a to,
ze v Empedoklovej kozmologii je biologicka a antropologicka evolicia prirodzenou, nevyhnutnou

a neoddelitelnou ¢astou globalnej kozmologickej evoltcie (DK B 21)[35]. Problematickou sa podla
Cirkovica vSak stava otézka, preco teda v predpokladanom nekone¢nom ¢ase su ,muZi zZeny, zvieratd
a vtaci“ konec¢né a maju relativne nizky vek? Empedoklés sa vyhyba tomuto problému velmi
prirodzenou cestou: postuluje dva vynimocné stavy na zaciatku a v strede kazdého velkého cyklu,
pri¢om tieto stavy st momenty (v absolitnom ¢ase) uplnej prevahy Lasky alebo Svaru. Zivot so
svojou komplexnou organiza¢nou Strukturou je v tychto stavoch nemozny a z tohto dovodu tieto
etapy slizia ako kone¢na hranica celého Zivota a inteligencie. Maximélna diZka hocijakej formy
Zivota a inteligencie je tak podmienena vylu¢ne kozmologickym zékonom - z tohto dévodu neexistuja
Ziadne arbitrarne staré bytosti a antropicky argument je neaplikovatelny na Empedoklovu
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filozofiu[36]. Ak by sme mali zhrntt Cirkovi¢ove tvrdenia, povedali by sme, Ze v Empedoklovej
kozmolégii vidi v istom slova zmysle prekonanie atemporalnych predstav vzniku sveta (anticky filozof
pracuje s cyklickou predstavou kozmu, v ktorom dochdadza k vzniku a zaniku vdaka prvkom, ktoré su
vSak veCné). Zaroven vSak uvadza, Ze tato kozmoldgia je problematicka vo vztahu k cloveku -
inteligentny zivot je nemozny v momentoch, kedy dochédza k zmenam jednotlivych cyklov. Napriek
tomu, Ze Cirkovié¢ nakoniec odmieta aplikovatelnost antropického argumentu v ramci Empedoklovej
filozofie, nazdavame sa, Ze nevycerpal Uplne vSetky dovody, vzhladom na ktoré je mozné dany
princip, resp. argument odmietnut.

Nazdavame sa, ze ked chceme dobre porozumiet vztahu medzi kozmom a ¢lovekom u Empedokla, je
potrebné pristupovat k predmetnej kozmoldgii cez prizmu Aristotelovej tedrie pricin. Prave
prostrednictvom nej sa dozveddme vela o predsékratovskom mysleni. Je zname, ze Aristotelés hovori
o Styroch typoch pri¢in - causa formalis, causa materialis, causa efficiens a causa finalis[37]. Hoci
jeho néazory o predsokratovskej filozofii byvaju neraz spochybnované[38], je zaujimavé, ze podla
Aristotela sa Empedoklés vo svojich spisoch pravdepodobne ako prvy venoval prave poslednej
menovanej pricine, teda ucelovej - t. j. preco nieco vzniklo[39]? Z tohto predpokladu usudzujeme, ze
jeden z najdolezitejSich momentov Empedoklovej nduky je odpoved na otazku, preco kozmos vznika
tak, ako vznikda a preCo v nom prebyva ¢lovek, tak ako v nom prebyva? Aka je causa finalis, teda telos
celého univerza? V Empedoklovych zlomkoch tato otazku sice nenachadzame formulovanu
explicitne, ale je zjavné, ze jeho uCenie predstavuje komplexny systém, v ktorom sa jednotlivé
filozofické odpovede vzajomne podmiefuji a doplhaji. Aka je teda pricina toho, Ze sa

v Empedoklovom svete ocitne Clovek? Podla jednej z verzii antropického principu by telosvesmiru
spocival vo vytvoreni pozorovatela a udrzani ho pri Zivote. Aristotelés by odpovedal, zZe cielom tohto
celého je dobro. A aké je najvacsie dobro pre cloveka v Empedoklovom systéme? Najvacsim dobrom
je vobec nezrodit sa do tohto sveta, pretoze tento svet predstavuje akusi jaskynu[40], bezitesné

a stra$né miesto, z ktorého je potrebné utiect[41]. Clovek sa rodi do tohto sveta iba preto, lebo sa
prehresil vo¢i bohom. Hlavny cielom Empedoklovho kozmu - ak berieme do tvahy, ze causa finalis
musi participovat na dobre - by teda nemal byt zrod Cloveka do tohto univerza. Ak sa zaroven
vratime k Cirkoviéovmu argumentu, prostrednictvom ktorého odmieta aplikovatelnost antropického
principu v Empedoklovej filozofii, musime hlbsie analyzovat tvrdenie, Ze inteligentny zivot je v istych
premenach kozmologického cyklu nemozny. Pomerne doveryhodny zlomok typu B pripisovany
Empedoklovi uvédza: ,Ziaden miudry muz by si v rozvahe nemyslel, Ze pokial tu Iudia Ziji, teda robia
to, Co nazyvaju zZivotom, ze su tu len ti dobu, ¢o znasaju dobro a zlo, a ze skor ako vznikli a [potom]
ako sa rozpadli, uz nebudu ni¢im.“[42] Zaroven ludia v Empedoklovom systéme tiez vznikajd zo
Zivlov, resp. rhizomat, ktoré su veéné a mohli by sme ich oznacit ako odusevnené[43]. Empedoklova
fyzika je tak prepojena s naukou o metempsychdsis, teda o reinkarnécii duse[44]. Z tohto dévodu by
sme sa mohli domnievat, Zze v Empedoklovskom svete v istom slova zmysle vzdy existuje akysi
inteligentny pozorovatel[45] - napokon aj samotna Laska a Svar, teda Filia a Neikos, nie st iba akési
hybné principy, ale pravdepodobne aj daimoni[46], teda bozské bytosti riadiace svet.

Cirkovié¢ovi ide predovéetkym o konkrétny aspekt antropického principu - antropicky princip
predstavuje argument proti casovej nekonecnosti kozmu smerom do minulosti. A prave z tohto
hladiska - pomerne dobre - posudzuje Empedoklovu kozmoldgiu. My sme sa vSak pokusili doplnit
Cirkovi¢ovu argumentéciu aj o iné nazeranie na antropicky princip (nutnost vzniku pozorovatela
a ucel jeho vzniku), pretoze ak chceme dobre porozumiet vztahu medzi kozmom a ¢lovekom

v Empedoklovmu systému, je potrebné analyzovat jeho filozofiu ako celok.

Zaver

V nasom texte sme sa snazili predstavit a zhodnotit interpretacné stratégie, ktoré spajaju
predsokratovské myslenie s antropickym principom. Zamerali sme sa na dva texty: na Cirkovi¢ov
text pisany z pozicie astrofyzika, ktory pristupuje k antickym textom z pohladu stcasnej vedy a na


https://ostium.sk/applewebdata://A523524C-5FF1-43BD-B770-4F88E4879BCC#_ftn36
https://ostium.sk/applewebdata://A523524C-5FF1-43BD-B770-4F88E4879BCC#_ftn37
https://ostium.sk/applewebdata://A523524C-5FF1-43BD-B770-4F88E4879BCC#_ftn38
https://ostium.sk/applewebdata://A523524C-5FF1-43BD-B770-4F88E4879BCC#_ftn39
https://ostium.sk/applewebdata://A523524C-5FF1-43BD-B770-4F88E4879BCC#_ftn40
https://ostium.sk/applewebdata://A523524C-5FF1-43BD-B770-4F88E4879BCC#_ftn41
https://ostium.sk/applewebdata://A523524C-5FF1-43BD-B770-4F88E4879BCC#_ftn42
https://ostium.sk/applewebdata://A523524C-5FF1-43BD-B770-4F88E4879BCC#_ftn43
https://ostium.sk/applewebdata://A523524C-5FF1-43BD-B770-4F88E4879BCC#_ftn44
https://ostium.sk/applewebdata://A523524C-5FF1-43BD-B770-4F88E4879BCC#_ftn45
https://ostium.sk/applewebdata://A523524C-5FF1-43BD-B770-4F88E4879BCC#_ftn46

text Luhanovej, ktord sa snazi ako odbornicka na dejiny predsdkratovského myslenia ndjst

v antickych textoch ,zarodky” modernych vedeckych zaverov. Pri Luhanovej sme sa zamerali na
Hésioda a pri Cirkoviéovi na Empedokla. Badatelia vSak pristupovali k predsokratikom s odli$nou
predstavou o antropickom principe - podla Luhanovej je antropoldgia u Hésioda jednoducho
podmnoZinou kozmolégie, Cirkovi¢ sa nebrani anachronizmom a hovori, Ze Empedoklovu koncepciu
mozeme charakterizovat ako uniformitarianistickt. Zatial ¢o Luhanova vidi spojitosti medzi
jednotlivymi antickymi myslitelmi a antropickym argumentom, Cirkovi¢ hovori o jeho
neaplikovatelnosti. Z tohto dévodu povazujeme Cirkovicov interpreta¢ny pristup za presvedéive;jsi.
Nazdévame sa vsak, ze nevycCerpal vSetky argumenty, ktoré vylucuju aplikovatelnost antropického
principu na Empedoklovo myslenie. Aj preto sme sa v nasom texte snazili niektoré jeho zavery
doplnit alebo opravit. Hoci s autorom sihlasime, ze v suvislosti s Empedoklom nemézeme hovorit

o antropickom principe, argument, ktory pouziva povazujeme za nevycCerpany. V nasej Studii sme sa
tak pokusili spochybnit Cirkovi¢ovo tvrdenie, Ze inteligentny Zivot je v istych premenach
Empedoklovho kozmologického cyklu nemozny. Napriek tomu, Ze vSetci traja autori uvadzaju
zaujimavé a inSpirativne paralely medzi antickymi kozmologickymi ivahami a antropickym
principom, takyto pristup nepovaZzujeme z hladiska historiografie antickej filozofie za adekvatny -
myslienky, ktoré sa zrodili na konci 20. storocCia nie je lahké najst v nazoroch, ktoré sa formovali v 6.
alebo dokonca v 8. storoci pred Kr.
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Poznamky

[1] Tato Studia je stcastou rieSenia APVV projektu ¢. zmluvy APVV-18-0103 Paradigmatické zmeny
v nazerani na vesmir a cloveka z filozofickej, teologickej a fyzikdlnej perspektivy.

[2] Nad tlohou cloveka vo vztahu k vyvoju vesmiru uvazovali vedci uz v 60. rokoch, por. napr.
DICKE, R. H.: Dirac’s Cosmology and Mach'’s Principle. In: Nature, 192, 1961, s. 440 - 441.

[3] Por. napr. KROB, J.: Antropicky princip. In: Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské university,
B 39, 1992, s. 29 - 34,

[4] Theogdnia rozprava sice o povode bohov, ale zrodenie bohov v tomto pripade predstavuje istu
alegoriu k vzniku sveta z uvedenych kozmickych prvkov. Z tohto dovodu Hesiodos byva niekedy
zaradovany aj medzi predsokratikov, pretoze vlastne basnickym jazykom pojednava o prvotnych
pri¢inach - archai, por. napr. KONRADOVA, V.: Kosmogonické a theogonické motivy v Hésiodové
Theogonii. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta UJEP, 2008, s. 72.

[5] BRICKHOUSE, T. - SMITH, N.: The Philosophy of Socrates. United States of America, Westview
Press Inc., 1999, s. 3-9.

[6] Por. DICKE, R. H.: Dirac’s Cosmology and Mach'’s Principle. In: Nature, 192, 1961, s. 440.

[7] Tento princip sa zakladal na pozorovaniach velkych vesmirnych struktir a uvadzal, ze vo velkych
meradlach je vesmir homogénny a izotrépny. Neskorsie objavy - ako napr. hypotéza o Velkom tresku
- sa vSak pokusili vyvratit tento princip a dokazat, ze vesmir sa v priebehu ¢asu radikalne zmenil.
[8] CARTER, B.: Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology. In:
Confrontation of cosmological theories with observational data. Proceedings of the Symposium,
Krakow, Poland, 1974, s. 293.

[9] CARTER, B.: Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology. In:
Confrontation of cosmological theories with observational data. Proceedings of the Symposium,
Krakow, Poland, 1974, s. 294.

[10] BARROW, J. - TIPLER, F.: The Anthropic Cosmological Principle. New York: Oxford University
Press, 1986, s. 16.

[11] BARROW, ]. - TIPLER, F.: The Anthropic Cosmological Principle. New York: Oxford University
Press, 1986, s. 22.
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[12] Por. LUHANOVA, E.: Zrozeni svéta. Kosmologie bdsnika Hésioda. Praha: Pavel Mervart, 2014, s.
50.

[13] Por. GRYGAR, ].: Vesmir jaky je. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 199 a tiez BARROW, ]. - TIPLER,
F.: The Anthropic Cosmological Principle. New York: Oxford University Press, 1986, s. 613 - 682.
[14] por. CIRKOVIC, M. - BOSTROM, N.: Cosmological Constant and the Final Anthropic Hypothesis.
In: Astrophysics and Space Science, ¢. 274, 2000, s. 677.

[15] K tomuto principu pozri viac NESTERUK, A.: A “Participatory Universe” of J. A. Wheeler as an
Intentional Correlate of Embodied Subjects and an Example of Purposivenes in Physics. In:
Humanities & Social Sciences, rocC. 6, ¢. 3, 2013, s. 1 - 22 a tiez BARROW, J. - TIPLER, F.: The
Anthropic Cosmological Principle. New York: Oxford University Press, 1986, s. 102.

[16] KROB, ]J.: Antropicky princip. In: Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské university, B 39,
1992, s. 30 - 31.

[17] GRYGAR, ]J.: Pad, nebo slava antropického principu? In: Vesmir, ¢. 3, 1988, s. 171.

[18] Por. LUHANOVA, E.: Zrozeni svéta. Kosmologie bdsnika Hésioda. Praha: Pavel Mervart, 2014, s.
43 - 44,

[19] Por. original: ,Je-li antropogeneze pokracovanim pohybu konstituce svéta, a antropologie tedy
tvori podmnozinu kosmologie, pak ,vydat pocet” z byti svéta vyzaduje zohlednit, Ze jde o lidsky svét.
To jinymi slovy znamenad, ze v hésiodovské kosmologii nachéazi uplatnéni antropicky princip,
zdormulovany na pde fyzikéalni kosmologie v 70. letech 20. stoleti.” LUHANOVA, E.: Zrozenf svéta.
Kosmologie bdsnika Hésioda. Praha: Pavel Mervart, 2014, s. 49.

[20] Por. LUHANOVA, E.: Zrozeni svéta. Kosmologie bdsnika Hésioda. Praha: Pavel Mervart, 2014, s.
51.

[21] Por. LUHANOVA, E.: Zrozeni svéta. Kosmologie bdsnika Hésioda. Praha: Pavel Mervart, 2014, s.
52.

[22] Por. DUBNICKA, J.: Antropicky princip. In: Filozofia, Ro¢. 62, &. 9, 2007, s. 813.

[23] Por. LIDDELL, H. G. - SCOTT, R.: A Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1996, s.
349.

[24] Etymologicky povod slova Xdog je neisty, priCom sa predpoklada dvojaka etymologicka vazba: a)
s adjektivom yadvog, ktoré sa vztahuje na vlastnosti ako riedkost, jemnost ¢i makkost; b) so
slovesom y&okw, ktoré ma vyznamy ako zivat, otvarat sa do hibky atd. Xéoc sa niekedy spaja aj

s vyrazmi yéeoboa Ci yodo1g, ktoré potom umoznuji chapat Hésiodov Chaos latkovo ako to, o je
tekuté, teda ako vodu, por. KONRADOVA, V.:Kosmogonické a theogonické motivy v Hésiodové
Theogonii. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta UJEP, 2008, s. 18.

[25] Por. KIRK, G. - RAVEN, J. - SCHOFIELD, M.: Predsdkratovsti filosofové. Kritické déjiny

s vybranymi texty. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 23 - 24. Chaos ako prvotné bozstvo vyznacujice sa
tekutostou by mohlo nachédzat svoj ekvivalent napriklad v babylonskom bozstve Apsu (v akadstine
sa nazyva Engur, pricom tento vyraz odkazuje na nieco hlboké a tekuté).

[26] Tato predstava je zndma najma vdaka Ovidiovym Metamorfézam, por. Met. L. 1.

[27] Por. Theog. 813-814

[28] SEDLEY, D. Hesiod’s Theogony and Plato’s Timaeus. In: BOYS-STONES, G. - HAUBOLD, ]J.
(eds.): Platon and Hesiod. New York: Oxford University Press, 2010, s. 250.

[29] Napriek tomu, ze sa najdu aj badatelia, ktori tvrdia, ze Hesiodovo vnimanie dejin a jednotlivych
pokoleni nie je degeneracné, vSeobecne prijimany interpreta¢ny ramec vnima mytus o kovoch ako
vyjadrenie istej degeneracie, por. MOST, G. W.: Hesiod’ Myth of the Five (or Three or Four) Races.
In: Proceedings of the Cambridge Philological Society, 43, 1997, s. 108.

[30] Por. Op. 110 - 210.

[31] Por. Op. 42 - 105.

[32] K tomu ako stvisi antropicky princip s teériou inteligentného dizajnu por. napr. ZYCINSKI, M.
J.: The Weak Anthropic Principle and the Design Argument. In: Zygon(r), ro¢. 31, ¢. 1, 2005, s. 115 -
130.

[33] Por. CIRKOVIC, M.: Ancient Origins of a Modern Antrhopic Cosmological Argument. Yugoslavia:
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