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A Letter to Teodor Miinz

At the beginning of the last year, Teodor Munz, distinguished Slovak philosopher and translator,
published the book entitled Are We Leaving? An Essay on Man and Nature, in which he presents his
philosophy of man and pessimistic vision of his future. The article, written in the form of a letter, is
response to his book.
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Co pride, nevie nik, a td doba nemd este meno.[1]
(Emerich Coreth)

Vazeny pan doktor,

pisSem Vam, aby som konecne verejne splnil, co som Vam uz dévnejsie sukromne slubil. Napisat Cosi
k Vasej ostatnej knihe.[2] V prvom rade by som sa Vam velmi rad za fiu opatovne podakoval. Cital
som ju viac raz a na viac raz. Postupne, pomaly, ale aj rychlo a hltavo. Drzal som od nej post a aj sa
nou prejedal. Uvazoval som o nej najma v prirode, nosil som si ju vSak aj do mesta. Zacinal som nou
dni, no vkradla sa mi i do snov. Slovom, uzil som si s nou svoje. A aj kniha so mnou - do¢méral som
ju skrz-naskrz. Dufam, Ze sa nehnevate. Povedali ste, ze po jej precitani Vas nemam Setrit (na presnu
formuléciu si uz nepamatam, zial, nebol som taky pohotovy ako Vy pri stretnuti s liSkou). Ak teda
dovolite, liskat sa Vam nebudem.

Povedali ste tiez, aby som citanie zacal zavere¢nou kapitolou, Vasim dialégom s liSkou. Dobre,
povedal som si, ked ste to povedali Vy, zacnem. Zaciatok to bol vyborny, rozhovor bol velmi pttavy.
Dobre, Ze ste si ho nahrali. Hoci, priznavam, Ze liskine otazky o Slovensku, migrantoch a Ziti sa mi
zdali sprvu akési neliScie. AZ neskor som sa dovtipil, Ze ten néhly zlom v jej reci je zrejme sucastou
jej prefikanosti. Pri dalSom citani vysvitlo, Ze v rozhovore sa nachadza antropologické pointa préce,
ako v recenzii na Vasu knihu prezradza aj Zlatica Plasienkova (mimochodom, tiez nabada
netrpezlivych ¢itatelov k rovnakému postupu).[3] Hovorim si, nechal som sa nachytat - Citat
detektivny pribeh od konca. S nadsazkou mézem konstatovat, Ze keby som to vedel prv, mohol som si
usetrit ¢itanie. Darmo by bolo teraz plakat nad prec¢itanou knihou. Priklonil by som sa k tomu, ¢itat
knihu pekne po poriadku - po riadku i medzi riadkami. Musim Vam vSak prezradit, Zze do tej istej
rieky som vstupil hned dvakréat. I po druhy raz som totiz knihu zacal ¢itat na konci. Asi na tom ¢itani
odzadu nieco predsa len bude.

To, ¢o Vam napiSem, napiSem to radsSej hned, bude len m6j osobny, michalomorfny a velmi
fragmentarny pohlad na Vasu pracu. Necakajte ziadnu celistva vypoved. Bude to len vyber
nesurodych utrzkov z poznamok z okraja knihy - fragmenty fragmentov. Skor, ako sa vSak do nich
pustim, dovolim si uviest jednu ddéleziti metodickt poznamku.



Uprostred knihy (s. 124), vyvodzujuc z toho, ¢o ste uz skor uviedli, uvadzate, Ze nemusite nikoho
vyzyvat k tomu, aby s Vami nesthlasil, lebo kazdy sme vraj iny, a teda logicky podla Vas z toho
plynie, ze nik s Vami nesthlasi, hoci by si to aj myslel. Ak prepacite, dovolil by som si, navzdory
Vasej logike, s Vami suhlasit - aspon niekedy a v nieCom. Teraz s Cistym srdcom mozem prejst k
ohlasenym fragmentom.

Hned na Gvod piSete: ,(...) chcel by som [slovosled som upravil] k svojej doterajsej filozofickej praci
povedat nejaké posledné slovo, nieCo z nej vyvodit, urobit za nou bodku, lebo méj ¢as sa krati“ (s. 9).
Zaujalo ma, Ze hovorite o bodke, pretoZe do nazvu ste dali otdznik - Odchddzame? A aj Vasa, celkom
priama odpoved na polozZenu otazku by si podla mna zasluzila skor vykri¢nik ako bodku. Vy ste ho
tam vsSak nedali. Neprikazujete cloveku odist, ani ho k tomu nevyzyvate, hoci si aj myslite, ze by tu uz
nemal byt (s. 207). Neprejavujete ani udiv nad odpovedou, ku ktorej ste dospeli. Vasa odpoved -
odchddzame - nie je pre Cloveka bodkou, ale vykricnikom! Je mu upozornenim. Ak je Vasa kniha
bodkou, tak pre mna len v tomto zmysle (ako sucast vykricnika)!

V suvislosti s polozenou otazkou z titulu knihy a Vasou odpovedou na nu mi neda nespomenut, ze
svojou odpovedou vycnievate z radu. Napriek znamej zakonitosti, Ze ,na kazdy nadpis, ktory konéi
otaznikom, mozno odpovedat nie”, Vy nan odpovedate rozhodné a razne Ano.[4]

V tvode, odkazujuc na Heideggera, hovorite aj o vztahu ¢loveka a techniky. Technika ¢loveka
vykorenuje (dodal by som, Ze aj zakorenuje) a ,ma“ uz len technické vztahy. Ak dovolite, zmienil by
som sa na tomto mieste v kratkosti o svojom oblibenom Buberovi. Stale difam, ze Vas raz pre neho
napokon ziskam. Aj on by sa iste podpisal pod to, ze v Iudskych vztahoch dnes prevladaji najma
technické vztahy (o Heideggerovi si vsak myslel svoje). Vysvetluje to zhruba nasledovne.
Sprievodnym javom neustaleho narastu sveta artefaktov je aj narast a rozvoj schopnosti cloveka
zakusSat a uzivat tento svet predmetnosti. Pritom plati, Ze rozvijanie schopnosti ¢cloveka vstupovat do
technickych vztahov k veciam ide na tkor rozvoja schopnosti vstupovat do bezprostrednych
medziludskych vztahov (nielen medziludskych). Povedané buberovskym slovnikom, svet slova Ono sa
rozpina na ukor sveta slova Ty. Na tom, Ze v Zivote ¢loveka Coraz viac prevladaju technické vztahy,
sa teda podiela synergia dvoch pohybov. Prvy pohyb smeruje od narastu predmetnosti, ktory
sprevadza narast schopnosti zakusSat a uzivat, a tato potlaca schopnost ¢loveka vstupovat do vztahu
Ja-Ty. Druhy, akoby spatny pohyb, sa odvija od oslabenej schopnosti cloveka vstupovat do vztahu Ja-
Ty, ktora nechdava priestor pre vacsiu realizaciu zakusania a uzivania.

V tvode vravite aj o hlavnej myslienke Vasej prace, ktorou je vysvetlenie clovekovho dobra a zla.
Nielen v nom samom je dobro a zlo, ale i vo vSetkom, ¢o ¢ini, je pritomné dobro i zlo. Ba, da sa
povedat, ze pre cloveka je dobro a zlo vSade a vo vSetkom, v dobrom i zlom. Ni¢ nie je pre neho iba
dobré alebo iba zIé. Hovorite o ¢lovekovej (prinajmenSom) dvojpolovosti. PriliehavejSie by sa mi vo
VasSom pripade zdalo hovorit o dvoch stranach tej istej mince. Pric¢inu toho vidite v clovekovom
vycnievani z prirody. Vy¢nievani, ktoré je nielen umoznené, ale i spésobené ludskym rozumom, t. j.
vedenim. ,Rozum, ¢lovekova pycha, je vSak dvojsecné zbran”, ako ste kedysi napisali v jednom zo
svojich listov Nietzschemu.[5] A tak nas, aj podla Vas, vedenie bezpecne vedie do nebezpecenstva
sebazahuby. Vraj bez neho - bez vedenia - by sme rozhodne v tomto nebezpecenstve neboli.
Priptstam, ze bez vedenia by sme naozaj mozno vobec neboli v nebezpecenstve sebazahuby (okrem
iného napr. jadrové a iné zbrane). Bez neho by sme vSak boli zrejme v nebezpecenstve zahuby

a mozno by sme uz vobec ani neboli. Ako z tejto Slamastiky von? Priznam sa, neviem. S tou tézou

o dobre a zle ste to vSetko riadne zamotali a ja mozno aj pomotal.

Myslim, Ze to, ¢o ste chceli povedat o ¢lovekovom vyCnievani z prirody, by sa dalo zhrnit slovami:
,Clovek tym, Ze sa postavil na vlastné nohy, stratil pevni pé6du pod nohami*“.

V tvode knihy (s. 17 - 18) ste vyslovili tiez zaujimavi domnienku o vztahu medzi vedeckym



evolucionizmom Charlesa Darwina a filozofickym evolucionizmom Hegela. Nazdavate sa, Ze to bol
prave Hegel so svojou mySlienkou vyvoja vsetkého, kto inSpiroval Darwina ako prirodovedca. Vas

k tomu tvrdeniu, Ze Darwin cital Hegela, inSpiroval oblibeny Nietzsche. Na pravdivosti jeho tvrdenia
ste postavili svoju domnienku. Podla mna vSsak Nietzscheho tvrdenie nie je pravdivé. To sa ale netyka
Vés. Hovorievate, a rad to vSetkym opakujem, ze Nietzscheho rozhodne treba citat, ale netreba s nim
vo vSetkom a vzdy sthlasit. Myslim, ze v tomto pripade je vhodné uplatnit druhu ¢ast
predchédzajucej vety. Darwin si o tom, co ¢ital, viedol podrobnu evidenciu, a v nej som o Hegelovi
nenasiel ziadnu zmienku.[6] Domnievam sa preto, ze Darwin Hegela necital. Zaiste, to este celkom
nevylucuje mozny Hegelov vplyv, mozno sprostredkovany, na jeho evolucnu tedriu.

Vo svojej praci spominate, okrem mnohych inych, aj Feuerbacha a jeho majstrovsku kritiku
nabozenského antropomorfizmu. Podla neho, nie Boh stvoril cloveka na svoj obraz, ale clovek si
stvoril Boha podla svojho obrazu. Boh je tym, ,Cim ¢lovek nie je v skutoCnosti, ale ¢im si praje
byt“,[7] je projekciou zidealizovanej ludskej prirodzenosti. Cela teoldgia je v jeho oCiach teda len
antropoldgiou. Zda sa, ze situdcia sa pomaly obracia a ,antropoldgia budicnosti“ bude raz
,teolégiou minulosti“. Clovek sa neuspokojuje len s tym, Ze si vytvori obraz Boha podla seba, ale
chce sa tymto antropomorfnym Bohom i stat, ¢o sa mu vSak podla Vas nepodari. Hra na Boha je sice
stara Clovekova hra, ktort dnes hra uz celkom na inej rovni ako kedysi a zajtra ju bude hrat este
inak a lepsSie. No i tak, bude to len hra, ako to aj vyplyva z toho, Co ste povedali. Hra to bude isto
napinava. Dockéame sa doposial nevidaného a neslychaného. Nebol by som preto vobec skepticky, ¢o
sa tyka Clovekovej moznosti stat sa antropomorfnym Bohom. Prave takym a len takym Bohom sa
clovek moze stat, len Bohom na svoj vlastny obraz - homo deus. Mozno, ze v procese Clovekovho
zbozstovania ¢lovek celkom zostrojovatie, ako uvadzate (s. 11). Mozno sa Clovek vytrati a ostane len
stroj - clovek stroj (La Mettrie by zaplesal).

Dva drobné fragmenty ku krestanstvu.

Fragment prvy - ku kritike len dobrého ¢loveka (s. 47). Tiez sa k nej hldsim. Hra na dokonalost je v
lepSom pripade dokonalou karikatirou krestanstva. V horSom pripade sa z ¢loveka, ktory sa,
parafrazujuc Pascala, chce stat anjelom, moze stat ozajstna bestia.[8] Viac sa teraz rozpisovat
nebudem. Necham to na inokedy.

Myslim, ze krestanstvu je dobre zndma pravda o tom, Ze Clovek Zije vo svete, v ktorom je dobro
prepletené so zlom. Vo svete, v ktorom mu i zo zla méze vzist dobro, ale v ktorom mu z dobra moze
vzklicit i zlo. Krestanstvo nechce zlo celkom odstranit, chce ho vSak umensit. Boj so zlom mu je
vlastny, no usilie o jeho uplné vykynozenie mu je cudzie. NajlepSie o tom hovori evanjeliové
podobenstvo o kukoli, v ktorom JeziS prostrednictvom hospodara zakazuje ¢loveku (sluhom) vytrhat
kukol, lebo spolu s nim by mohol vytrhat i pSenicu.

Krestanska doktrina je v tomto podla mna jasnd, na rozdiel od praxe. K jasnej doktrine vSak patria

i tendencie k jej prekriteniu, a na tie treba upozornovat. Nietzscheho postreh povazujem preto pre
krestanov za osozny, je vSak aj prehnany a az priliS jednostranny. Zda sa, ze ¢osi prehliadol. Videl len
to zIé. Nemam mu to vsSak za zlé.

Fragment druhy - k zlatému pravidlu (s. 159). Jezi$ ho formuloval pozitivne: ,VSetko, ¢o chcete, aby
ludia robili vdm, robte aj vy im“ (Mt 7,12). Ide sice o drobny, no predsa vyznamny rozdiel. Jednak v
tom, ze hovori, ako ma clovek konat a jednak v tom, Ze mu konat prikazuje.[9]

Hlasite sa k Darwinovi (s. 23). Hlasite sa k evolu¢nej tedrii, z ktorej so vSetkymi dosledkami
vyvodzujete aj ono ¢lovekovo odchadzanie. Myslim, ze prihlasit by ste sa mohli aj k Bertrandovi
Russellovi, ktory tvrdil, Ze ,, (...) na evolucii sa neméze zakladat nijaka optimisticka filozofia“.[10] Ste
teda pesimista. V plnom vyzname tohto slova. VSimate si najma negativne stranky clovekovho
myslenia a konania a pochybujete aj o priaznivom vyvine jeho vycnievania z prirody. Nie vSak v tom



vyzname, Ze by ste Cloveka pokladali za viac zlého ako dobrého. A hoci si aj myslite, Ze v Cloveku je
dobro a zlo viac ¢i menej vyvazené, predsa len su tieto dve domény navzéjom takej povahy, ze
clovekovo zlo nemoze byt celkom vyvazené jeho dobrom. Povazujete preto za isté, ze odchddzame.
Odchadzame, a to vlastnym, dvojakym pri¢inenim. Ni¢enim prirody a niCenim vzajomnych
medziludskych vztahov.[11]

Musim uznat, nie ste veru nijaky raciondlny optimista ako Matt Ridley alebo presvedceny posibilista,
ako bol Hans Rosling, ¢i novodoby stipenec osvietenstva, akym je Steven Pinker. Tito, opierajic sa
o mnozstvo faktov, vidia budicnost ¢loveka v podstatne inom svetle. Vidia ju podstatne svetlejsie.
Slovom, vo svojich pracach obhajuju ludsky pokrok.[12] Paradoxom je, Ze hoci podla vsetkého ,svet
vo vSeobecnosti smeruje k lepSiemu”,[13] myslime si pravy opak. Podla Roslinga to stvisi
predovsetkym (no nielen) s tym, ako funguje nas mozog, ktory je vysledkom milionov rokov evolucie,
a ktory nds spolu s tym, ¢o nazyva dramatickym insStinktom - tizbou po drame - zvadza k tomu, Ze si
dnes vytvarame mylné predstavy a prehnane dramaticky obraz o svete.[14] Nuz, mame prirodzene
sklon dramatizovat. Hadam ani nemusim dodavat, Ze tento inStinkt ako taky je pre ¢loveka stale
potrebny. Hadam netreba dodavat ani to, Ze aj vySSie spomenuti autori si jasne uvedomuji obrovské
vyzvy, ktorym ako ludstvo celime. Aj pokrok a osvietenstvo maju svoje tiene, su dobro-zlé. A napokon
asi nemusim dodavat ani to, ze odpoved na otédzku: Ako to teda s nami je? je ovela zloZzitejSia.

Na zadklade uvedeného povazujem za pravdepodobnejsiu pri¢inu nasho odchodu int moznost, ktord
ste tiez naznacili a ktord som uz aj ja spomenul. Neodideme v dosledku nicenia prirody alebo
zhorSenia medziludskych vztahov. Odideme, lebo prestaneme chciet byt viac ludmi. Iudmi z masa

a kosti. Odideme, lebo odmietneme to, ¢o ste v celej knihe tak uporne zdoraznovali, Ze clovek

k Zivotu potrebuje i zlo. Clovek sa staval ¢lovekom v neustélom zapase so zlom. Bojujic s prirodou

a bréniac sa jej nepriazni. Clovek odide skor na svoju tizbu po dobre, na tiZzbu zbavit sa celkom zla,
utrpenia a umierania. Deni, ked sa mu to podari, bude dnom, kedy z prirody prestane len vycnievat a
nacisto sa z nej vymani a prestane byt viac clovekom. Nie som vSak pesimista. Nemyslim si, ze to
bude tak skoro, ako by si niektori (napriklad Ray Kurzweil) priali. Ak vobec. Vyluéit sa to vSak neda.

Vymysleli ste to liSiacky s tym dobrom a zlom. Ak sa prvé neustale prevracia v druhé a to zas v prvé,
sotva mozno povedat, ze odideme v dosledku dobra alebo zla. Odideme v dosledku dobro-zla. I tak sa
da na vec pozriet.

Zverim sa Vam este s nie¢im. Cely ¢as ¢itania som ¢akal, kedy sa v eseji o ¢loveku a prirode, v eseji
plnej dobra a zla zmienite o zodpovednosti. Tejto kategdrii ste sa vyhli oblukom. Naostatok ste sa o
nej, v suvislosti so slobodou, predsa len zmienili, hoc len velmi vSeobecne, aby ste ju vzapati opat
zanechali. Nie je to vari prave zodpovednost, ktora ¢ini ,nepreklenutelny” rozdiel medzi ¢lovekom a
zvieratom, medzi clovekom a zvySkom prirody a ktora ho zaroven s nou nerozlucne spdaja? Podla mna
o tom svedc¢i aj Vas dialdg s liSkou. VSimli ste si to? Pri vSetkej svojej chytrosti a aj rozhladenosti
nebola liska vobec schopna uchopit ¢lovekovu zodpovednost a uz tobdz jej porozumiet. Skuste si
prehrat ten rozhovor este raz. Mne to bilo do oc¢i.

Otazka, ktoru ste si v knihe polozili, azda nie je ani ta najpalcivejsia. Vasa rozhodnd odpoved to
naznacuje. Mozno nejde ani tak o to, ¢i odchadzame alebo neodchédzame, ale o to, ako odchadzame.
Ide o to, ako vravel Schweitzer, aké stopy po sebe zanechavame, ked odchddzame: Ci stopy lasky
alebo... To uz je vSak otdzka na kazdého Cloveka.

Napokon, mam eSte jednu poznamku k Vasej hlavnej otdzke. Vzdy mi pri nej pride na um ina otazka:
Kam odchddzame?

Usiloval som sa ,prenikntit” ¢o najviac k Vasej praci. Nie vSak bezprostredne, aby som s nou
nesplynul a mohol VAm o nej napisat ¢osi zo svojho uhla pohladu. Ze sa s tym Va$im neraz



rozchadza, Co na tom? Mnohopohladovost je tu na mieste, lebo ako na to nahliadal uz spominany
Pascal: ,Na veci sa nepozerame len z inych stran, ale aj inymi o¢ami“.[15]

Zaverom mi neostava iné nez dufat, ze ste svojou knihou prispeli k vyvoju nasho poznéavania, teda, ze
ste naplnili jeho kategoricky imperativ mylit sa (s. 13) a ludstvo este neodchédza.[16] Musim v to
dufat nielen kvoli svojmu veku, ale predovietkym kvoli Zihadielku.

Tolko moja svojpohladovost na Vasu knihu a nase odchadzanie. ESte raz Vam dakujem a teSim sa na
dalSie stretnutie.

S Uctivym a srdeCnym pozdravom
Michal Bizon

PS: Ta liska, Co ste ju stretli. K nej som Vam len tolko chcel povedat, ze musela byt riadne prefikana!
Co Vam t4 narozpréavala! Liska, ktort som stretol defi po tom, ¢o ste mi podali Va$u knihu, o ¢om
som Vam uz hovoril, bola, tak ako i vSetky ostatné zvieratd, ktoré u nas v lese hojne stretavam,
celkom inej ndtury nez t4, Co ste sa s nou dali do reci.

PPS: Po tom, ¢o som mal uz list napisany, ste publikovali esej o vzajomnom vztahu cloveka

a prirody.[17] Vychéadzate v nej zo svojej knihy a nadvazujete na nu, no tiez ju prekracujete. Ostali
ste v nej verny svojmu pohladu, no kym v zédvere Vasej knihy ste sa prejavili ako pesimista, v zavere
tejto Vasej eseje ste, na moje velké potesenie, prejavili aj nadej (vieru), ze ¢clovek napokon zvladne
odbocit z cesty, ktora ho vedie do zahuby.
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