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Mala utopia slusnosti

»Revolucie 21. storo¢ia“ je pritahujuci titul, ktory nedévno vydal Yves Charles Zarka spolu

s Christianom Godinon a Sylvie Taussigovou. Je to dalSia kniha z pomerne rozsiahlej produkcie, ktora
sa moze Citat ako prispevok k filozofickej antropoldgii zameranej na sicasnu civiliza¢nu situaciu. Pri
listovani ma zaujala kapitola , Slusnost a agresivita“[1] (od Ch. Godina), venuje sa opominanému
fenoménu slusnosti (len v zavere je par myslienok o agresivite), ktory sa bud ponara do
kazdodennosti a tym sa v nej straca, alebo jeho absencia vedie len k prvopldnovému moralizatorstvu.
Slu$nost sa vynorila predo mnou ako filozoficka téma na semindri na VSVU, ktory bol o André
Comtovi Sponvillovi, napriek inak zameranej hodine, hodine zameranej na int knihu od tohto autora,
Studentka spomenula jeho nazor na slusnost z ,,Malej rozpravy o velkych cnostiach”. Slusnost je
sposobilost pod cnostami, slabsia ako cnosti, eSte nie cnost. No zaroven je neodmyslitelna, tusim som
od nej vtedy pocul: aby sme boli spolu, nemusime sa milovat, staci ked budeme k sebe slusni.
Nevyhnutne treba tito mala cnost. A velké, ak sa podaria, sa pridaji na dovazok.

Autor prispevku o slu$nosti v tomto zborniku nie je rovnakého nazoru ako Comte-Sponville.

O slusnosti neuvazuje ako o polo-cnosti, pripisuje jej znacne utopické potencie. Odlisnost je vSak
azda iluzorna, aj u Comta Sponvilla mézeme najst v tomto charaktere ,polo-“ vSeobecnu platnost,
a tym istu silu.

Z&kladnym odliSenim, na baze ktorého svoje prezentovanie toho, ¢o slusnost Godin vytvara, je
odlisnost od spolocenského spravania (savoir-faire), toho, ¢o sa patri. Spolocenské spavanie je
fixovanou a rigidnou verziou slusnosti, ktora postraca odusevnenie, Coby aké slabé malo byt.
Spolo¢enské spravanie malo byt zarukou slusnosti, ale uplne ju pohltilo. Slusni a vlidni mozeme byt,
aj ked, povedzme, z neznalosti porusime rad pravidiel spolo¢enského spravania (napr. na navsteve

v cudzine). Slusnost neda na protokol a posmieva sa etikete, skratka presahuje ritual.

Zacnime uzito¢nou urovnou: slusnost ulahcuje socialne vztahy. Vymena sa uskutocni tak, ako sa ma
a my mozeme prejst k niecomu inému. Nemad to hned znamenat, ze slusnost je sposob, ako sa
druhého zbavit a zabudnut nanho. Len urcuje, ako absolvovat stretnutie patricne. Ked vieme, ¢o
stretnutie vyzaduje, nestane sa nam, Ze sa budeme potacat niekde medzi rozpakmi na jednej strane
a nehanebnostou na druhej. Okrem tohto uz na prvej drovni demonstruje vychovu, v minimalnej
komunikacnej situacii poodhaluje druhému, aki sme.

Autor postva do popredia silné tvrdenie, Ze slusnost v istom protiklade k spolocenskému spravaniu,
ktoré prihliada na hierarchie, nejestvuje bez rovnosti, a ak ma mat predsa len niekto prednost, tak
ten, ¢o je slaby ¢i znevyhodneny.

SpolocCenské spravanie je ovladané pohladom druhého, slusnost je mojou slobodou. Jej zdkladom je
azda paradoxne ocenenie seba, nie v samolubosti, ale v seba-laske, ktora mi umoznuje vyjst

k druhému. Seba-laska na mojom poéle zodpoveda tucte k druhému a umoznuje reverzibilitu tohto
spravania dobroprajnosti (Goffman). Spolo¢enské spravanie je okazalé, slusnost sa vyznacuje taktom
a diskrétnostou.

Sustredime na jedno miesto vyroky o slusnosti s najsilnejSim utopickym pridychom, ktoré autor
zozbieral u inych a sém doformuloval. V celkovom utilitarizme spolo¢nosti predstavuje slusnost nieco
anti-utilitaristické. Slusnost je konkrétna forma dobroprajnosti (Goffman), je prakticka modalita tcty,



uznania dostojnosti druhého Cloveka, je dovera a nadej v cloveka (Thoreau). Slusny ¢lovek rata bez
toho, aby si to jasne uvedomoval, Ze jeho neziStny zaujem ,kontaminuje” svet. V nasej dobe je to
druh utépie tu a teraz.

Slusnost je ,posobiva“ aj ako pretvarka, ako zdanie. Aj po svojom vyprazdneni, po spovrchneni
nestraca celkom silu a utopicky lesk pretrvava. Zdanie dobra u druhych nie je bez hodnoty pre nas, z
tejto hry skryvania, ktora vzbudzuje reSpekt bez toho, aby si ho azda zasluzila, sa méze zrodit nieco
vazne (Kant). Slusnost moze byt len javenim, ale jej hlboky vyznam je byt vzdy viac ako zdanie.

Od filozofov prichadzala aj kritika slusnosti a nedovera voci nej sa pravidelne obnovovala pri
spolocenskych revoltach. Kritika pokrytectva slusnosti (Rousseau) vSak zvycCajne prerastala do
aspiracie zalozit novi moralku (slusnost). Dnes je tu ind neslusnost, nie pokus o refundéciu
socialneho puta, ale jeho najpodstatnejsie rozpadanie, rozstiepenie. Nasilie, ktoré sa prejavuje na
roznych urovniach ako agresivne prejavy alebo ,vytrznosti“, sa podla Godina produkuje preto, lebo
problémy ludi a ich emocionalny néboj nie st kanalizované politikou. Politicka elita sa uzavrela do
svojich slov a rutiny. Problémy ostavaju na osobnej rovni a nevedia sa premenit na zalezitost, ktora
vstupi do verejnej debaty. Debata ako slovo ma v sebe etymologicky boj. Naroky a poziadavky sa vo
verejnom strete nazorov musia preukazat ako legitimne. Verejny priestor sa ich potom moze ujat

a zo Somrania a nespokojnosti sa stane narok.

Iste, mozeme byt a sme frustrovani, kazda doba a kazdy osobny pribeh k tomu dava impulzy. No
frustracia nie je hotovy fakt, da sa s nou nieco robit, v kazdej situacii sme schopni ju o nieco
presiahnut. A nemali by sme byt na plny Gvazok depresivni, frustrovani, ak chceme byt zdvorili,

z frustracie sa nelahko vychadza k druhému, tazko vyjdeme my, ktori sme prave vo frustracii menej
nami. Spolo¢nost frustracie bude tazko spolo¢nostou slusnosti. (No dokonca aj to sa da hadam
prekonat, aj vo frustrécii sa da najst odhodlanie na ,mald velkorysost”. Veci sa nerobia len na
zaklade ,lebo”, ale aj na zéklade ,napriek”.)

Autor nazyva sucasnu situdciu situdciou cynickej slusnosti, ked v komunikacii preukdzany znak
(4cty) nesedi s ¢inom (vysmechu). Nasa spoloc¢nost je generalizovana cynicka spolo¢nost, cynizmus
sa demokratizoval, v minulosti boli cynikmi bohati a vysoko postaveni, ktori s iSklabkom sledovali,
ako ostatni pokracuju v dodrziavani pravidiel, alebo naopak, marginalizované vrstvy, ktoré v
provokaciach videli symbolicky revans.

V podstate sluSnosti je podla Bergsona laska k rovnosti, ale dnes je egalita chapanda svojsky, rovnost
je chapana, ze ,ja nie som za druhym*, Ze ,nie som pod druhym”. Zmysel pre rovnost striehne len na
to, aby nebol nikto nado mnou, ale nesleduje, ako spravujem spodny okraj rovnosti.

Cynicky pristup chape slusnost znova v istom kritickom duchu ako stereotyp, spolo¢nost zalozena na
rychlosti a efektivnosti odmieta vSetky inercie, aj domneld inerciu sluSnosti. Slusnost je Cista strata
casu. O sucasnom ja, ktoré ma slaby pohlad, ktory dovidi len k sebe, mozeme povedat, ze nevie, kto
je druhy. Chépe, ze od druhého moze nieco dostat, chape, ze od druhého moze nieco Cakat, ze druhy
»ja“ nieco ulahci, alebo aspon, ze bude menej prekazat. Druhy je instrument, je s nim ,zle
nakladané” na individualnej Grovni. Stratil sa ako postava, ktora sa pred nami vynéra (Atlan). V
okamihu, ako nemame pred druhym nutkanie pozdravit sa, nevieme, kto je druhy. Azda ho eSte
zahliadame, ale nedochéadza az k nam, co to je, kto to je.

Levinasovské ,az po vas” je azda nadbytocné, staci ,vstipme spolu”.

Pozndmky
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