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Lev Sestov (1866 - 1938) bol rusky predstavitel existencializmu, ktory po oktébrovej revoliicii
pésobil vo Francuzsku. V slovenskom jazyku je dostupny vyber z jeho diela pod ndzvom Moc kltlcov
(obsahuje vyber z troch knih - Apotedza bezzdsadovosti, Moc kllicov, Atény a Jeruzalem; Bratislava:
Kalligram 2009). V ¢eskom preklade je dostupné dielo Apotedza vykorenénosti (Praha: Herrmann &
synové 1995), vyber Kierkegaard a existencidlni filosofie (Praha: OIKOYMENH 1997) a tri knihy

z vydavatelstva Refugium Velehrad-Roma: Athény a Jeruzalém (2006), Noc v Getsemanech.
Pascalova filosofie (2007) a Vldda kli¢t (Potestas clavium) (2019). Sestovovo myslenie predstavuje
polemiku s racionalistickou filozofiou a najmd so snahou racionalizovat a systematizovat krestanské
ucenie. Stavia do protikladu biblicku ,filozofiu” (Jeruzalem) a grécku filozofiu (Atény). V tomto
rozvija ideu Tertulliana. V niektorych cCastiach svojho diela nadvdzuje i na myslienky Dostojevského.
Po zozndmeni sa s dielom Kierkegaarda, ktoré sa uskutocnilo az vo Franctuzsku, a na odporucanie
Husserla kriticky recipuje i jeho dielo v nadvdznosti na vlastné myslenie. S odkazom a vplyvom jeho
diela vo Franctzsku sa vyrovndva i Camus v spise Mytus o Sizyfovi. Nasledujuci preklad predstavuje
Sestovovo rané dielo z roku 1899. Porovndva v fiom myslenie Tolstého a Nietzscheho pomocou
vlastnej optiky. Pomerne paradoxne nachddza v ich tvorbe spolo¢né érty. Sestovova

interpretdcia textov Tolstého sa zdd nezvycajnd a obvinenia z ndsilného prekricania vyznamov slov
inych myslitelov sprevddzajti celt jeho tvorbu. Sestov si neporozumel s Tolstym ani pri ich osobnom
stretnuti.

Predhovor

V siedmej kapitole tejto knihy citatel ndjde nasledujici uryvok z jedného Belinského sikromného
listu: ,,Ak by sa mi i poradilo vystupit na vrchny vyvojovy stupen - i tam by som Vas poprosil o spravu
o vSetkych obetiach, ktoré si vyziadali zivot i dejiny, o vSetkych obetiach nahod, povier, inkvizicie
Filipa 11" atd’; inak sa z toho vrchného stupiia vchnem dolu hlavou. Ja nechcem $tastie ani zadarmo,
ak nebudem uisteny o kazdom z mojich pokrvnych bratov. Vravia, Ze disharmonia je podmienkou
harmoénie: mozno, Ze je to vhodné a prijemné pre milovnikov hudby, pochopitelne vSak uz nie pre
tych, ktorym je sidené vyjadrit svojim Zivotom ideu disharménie.“"” Tieto riadky som uréite
neuviedol preto, aby som podporil vyjadrenie svojich myslienok autoritou slavneho spisovatela.
Naopak - je mi jasné, ze autorita spisovatela Belinského nestoji za mnou, ale proti mne. Na to, aby
som ho mohol citovat, som sa musel obratit nie k jeho dielam, ale ku koreSpondencii. No i to sa moze
ukdzat zvlaStnym, ak si uvedomime, Ze tento uryvok bol uz nie raz citovany v ruskej literature, a to
spisovatelmi najrozli¢nej$ich smerov. Co st to za zdhadné slova, na ktorych sa zhodli ludia tak
rozli¢nych presvedéeni? Co ak idea, ktort vyjadrujd, je prili§ véeobecna a neurcitd, ¢ize poddajné
rozmanitym vysvetleniam? Podla mojho nazoru to tak nie je. Podla mna vo vSetkom, ¢o kedy Belinskij
napisal, je sotva mozné najst esSte jedno miesto, v ktorom by sa mu podarilo jasnejsie



a jednoznacnejsie vyjadrit. A predsa sa ukazalo, ze napriek jasnému zmyslu ni¢im nezatemnenych

a jednoduchych vyjadreni si mozné rozne vysvetlenia tohto listu. Nikto z tych, ktori citovali uvedeny
uryvok, si vSak uz nevsimol, ze tam vyjadrena myslienka sa nachadza v najostrejSom, do neba
volajicom protireceni so vSetkym tym, ¢o Belinskij hovoril vo svojich kritickych ¢lankoch. Tento list
sa interpretoval v tom zmysle, v akom sa interpretovala jeho vricna literarna kédzen a dokonca aj
jeho list Gogolovi.”’ I tu, tak ako vo vSetkom, ¢o pochédzalo od Belinského, by chceli vidiet iba
velkého idealistu, pozdvihujiceho svoj panovacny hlas k obhajobe humannosti, ludskosti, dobra.
Zavrhuje filozofiu i Hegela z toho dovodu, Ze mu navrhuju, aby sa uspokojil s tym, ze smrt stovky
Ivanov je ospravedlnena dokonalostou jediného Petra. V tejto nejasnosti chceli vidiet a videli iba
svojrazne vyjadrenie poziadaviek spravodlivej a humannej ludskej duse. Kvoli tomuto sa prehliadala,
dokonca ani nebola povsimnuta paradoxnd, v podstate smiesna, hanebne smieSna forma, do ktorej
Belinskij zahalil svoje myslienky. A naozaj, aké zadostucinenie moze dat Hegel Belinskému za kazdd
obet dejin, Filipa II. a tak dalej? Ak Filip II. palil na hranici hrby heretikov; Ze je potrebnd o nich
sprava? Nezmysel. Uhoreli, a ich osud bol nenavratne, nenapravitelne, navzdy ukonceny." Tu uz
nepomoze ziaden Hegel ani podavanie protestov, poburenie ¢i poukazovanie na osudy ludi
umucenych a predcasne zomrelych; zjavne je uz neskoro. Je potrebné sa bud rovno odvrétit od tych
vSetkych smutnych pribehov, alebo ak chces, aby boli do tvojej tedrie nevyhnutne zahrnuté vsetky
podstatné prvky, z ktorych sa sklada ludsky zivot, je potrebné vymysliet cokolvek na sposob
vSeobecnej harmonie, t. j. vzajomnej zaruky ludstva, a zauctovat do pasiva Ivana aktivum Petra.
Alebo uplne prestat s akymkolvek bilancovanim Zivota jednotlivych Iudi a premenovat raz navzdy
cloveka na ,jednotlivca“, priznat, ze existuje vyssi ciel - v akomkolvek vSeobecnom principe, a ze
tomu principu musia byt ,jednotlivci“ obetovani. Potom sa skon¢i rozrusenie a zacne filozofia,
skutocnd, vSetko zahrnajuca filozofia, v ktorej bude uplne presne a s urc¢itostou vyjasnené, preco
Filip a dejiny mucili a mucia Iudi, a ak nieco zostane problematickym, tak naozaj len niekolko otédzok
teodrie poznania, o priestore a Case, pri¢innosti a tak dalej. No tieto otazky, ako je zname, mozu
pockat. Ak sa pre ne nendjdu eSte teraz vysvetlenia - mozno to obist hypotézami. Vznikli predsa, tak
ako i celd filozofia, ak moZeme verit Aristotelovi, 6ia o Bovpdlew.”™ No, a aby sa vyhovelo
zvedavosti pochadzajlcej z udivu, uz nie je potrebné tplne njst ,pravdu”. Skoér naopak: ,pravda“ je
v podstate nepotrebnd. Ak by sa nahle ukazala - bolo by to velmi neprijemné prekvapenie. Tak to
aspon tvrdil Lessing (a on vedel, ¢o hovori), Ze prosil Boha, aby si pravdu nechal pre seba a ¢loveku
aby nechal jeho schopnost mylit sa a hladat. No Belinskij, vecny ziak eurdpskych ucitelov,

v stikromnom rozhovore so sebou samym, ktory nebol urceny verejnosti, premyslal a hovoril inak. On
uz nechcel iba samotné hladanie - on potreboval vsetko, uplnu pravdu a vasnivo protestoval proti
tradicii svojich ucitelov.

To bol nebezpecny protest. Nebezpecény preto, lebo ohrozoval predovsetkym samotny Belinského
,idealizmus“. PretoZe v ¢om je podstata a psychologicky zéklad idealizmu? Clovek veri, Ze vietky
jeho pochybnosti, problémy ¢i skimania su iba otdzkou ¢asu. VSetko je uz oddavna a velmi dobre
zname, je potrebné si uz iba najst cas, duchovne vyrast a podrobne si vyjasnit to, o ostatni uz davno
vedia. Pretoze prirodzend poda, na ktorej sa najlepsSie dari idealizmu, sa ukazuje ako nezreld kultura,
ktora sa musi rozvijat popri dospelejsej civilizacii. Aj v rodinach sa mladsi ¢lenovia obvykle stavaju
idealistami, veriac ,presved¢eniam” starsich, znalejSich, skisenejsich i vo vSetkom zrucnejSich
dokonalych bratov. Kazdé slovo dospelého ¢loveka mé pre dieta tajuplny vyznam. Cim je
nepochopitelnejSie a nepristupnejsie, tym viac je lakavejsie pre mlady rozum, ktory v nom vidi
pramen sily a prevahu starsieho. Mladé Rusko stalo dlhy cas prave v takomto vztahu voci Zapadu.
Kazdé slovo prichadzajtice odtial sa zdalo posvatnym. Tym je hlavne podmieneny idealisticky smer
nasej literatiry vSeobecne, Belinského nevynimajuc. Starsi Zapad bol nepochybne mudrejsi, bohatsi
a krajsi ako my. A my sme predpokladali, ze pri¢inou toho bolo jeho poznanie, jeho skusenosti. Verili
sme, Ze ma ,slovo“, ktoré vSetko vyriesi. A toto slovo sme hladali v jeho vede, ktoru sme zacali
zboznovat ovela skor, ako sme ju poznali. Aké strasné zrejme bolo sklamanie kazdého idealistu
potom, ked' sa po dokladnejSom preskumani tejto svojej sviatosti presvedcil, ze ona nie je ,pravdou”



ale ,hladanim pravdy“!

V tomto sklamani je zmysel diskutovaného listu Belinského. Odtial prameni jeho zvlastna,
neuskutoCnitelna poziadavka na Hegela. Ak by si bol Hegel precital ten list, nazval by Belinského
divochom. Ziadat od filozofie, aby podala spravu za kazdu obet dejin! Ci je to jej tiloha?! A potom, je
vobec mozné, potrebné a nevyhnutné obracat sa na hocikoho s takymto druhom poziadaviek?
Pravda, Hegel tvrdil, Ze skuto¢nost je rozumova. No nie je to Hegelova vina, ak si Belinskij
vysvetloval jeho slova v tom zmysle, ze ,pravde” je garantované vitazstvo tu na zemi. Vobec nie. Ved
i Hegel sam bol idealistom. Nemci, tak ako Rusi, tiez mali svoj Zapad a naucili sa svojho Casu verit
idei. Ibaze boli dokladnejsi a pevnejsi vo svojej viere - to uz je vec charakteru a narodnych osobitosti
- a potom, ani sa nemohli inak priblizit k svojej sviatosti nez klaciac a ni¢ od nej neziadat.
»SkutocCnost je rozumova“ u Hegela znamenalo iba to, Ze veda musi byt postavena pred vsetko,

a teda, zZe zivot musi byt za kazdd cenu zobrazeny ako plne zodpovedajici poziadavkam rozumu.
Nech to v skutoénosti tak nie je - idealistu to nezaujima -, hlavne, Ze sa z katedry i z knih tato pravda
vSade ohlasovala. Nemecki idealisti velmi dobre chapali svojich ucitelov. V umeniach, vo vedach
(dokonca i v spolocenskych a historickych) sa skutoc¢nost spracovavala takym sposobom, Ze neustéle
podéavala svedectvo o slave ludského rozumu, ktory sa az dodnes v Nemecku hrdi svojimi a priori.
Idealizmus vitazil a dodnes vitazi v tej zvlaStnej krajine. A odrazu na scénu vstupuje Belinskij a ziada
od sveta spravu za kazdu obet dejin! Za kazdu - pocujete? Kvoli svetovej harmonii sa nechce vzdat
ani jedného Cloveka; obycajného, priemerného, prostého ¢loveka, ktorych, ako je zndme, historici

a filozofi rataju na miliony, ako municiu pokroku. To uz nie je humdannost ani idealizmus, ale nieco
iné. Nemecki historici a filozofi st tiez humanni. Potom, ked uz je pokrok zariadeny, velmi ochotne
sa zaujimaju o obete historie - no to je vSetko, ¢o je potrebné, ¢o méze humannost pozadovat. Haidam
je este mozné od nich ziskat slub tykajuci sa buddcnosti: ako je zndme, veda slubuje, Ze v buducnosti
uz obete nebudu potrebné a jedného dna sa skonc¢i ten nezmyselny beh dejin, ktory podmienuje
uspech jedného Cloveka hekatombami druhych ludi. To je vSetko, ¢im mo6ze veda uteSovat obete. Do
buduicnosti sa slubuje povinné Stastie absolutne vSetkych ludi. Belinskij to vedel velmi dobre. On sam
o tom hovoril - a ako vyrec¢ne - vo svojich poCetnych ¢lankoch; no v samote so sebou samym sa
poburoval rozhor¢enim sebe vlastnym. Nielenze nechce obetovat skutocnych, zivych ludi za ludi,
ktori sa maju narodit za sto alebo tisic rokov, spomina ludi znicenych tryznenim davnej minulosti

a poZaduje pre nich zadostu¢inenie. Ze to nie je oby¢ajnd humannost, je difam viac ako zjavné.
Humaénnost musi zmiernovat, upokojovat, miernit Iudi v urcitych ¢innostiach tak, aby boli na uzitok
bliznemu. Skratka, huménnost - je zodpovedna za odpovede na otazky. Belinskij sa pyta, a pyta sa
tak, ze jeho otdzka zmatie i najvernejsich idealistov.

Pretoze ak je dovolené sa tak pytat, moze sa stat, dokonca je to pravdepodobné, zZe nebude mozné
odpovedat, alebo kvoli odpovedi bude nevyhnutné ist do takych oblasti, ktorych sa idealizmus obava
viac ako najstrasnejsich pusti. Bezna formula idealizmu tu mo6ze dostat opa¢ny vyznam. , Rozumovu
skutoc¢nost” bude potrebné vysvetlovat nie tak, ze ju treba zlepSovat a upravovat dovtedy, kym
»,Lozum" nendjde jej usporiadanie pomocou vlastnych zadkonov, ale tak, ze ,rozum” musi prijat od nej
namiesto starych a priori nové a posteriori. Viete, aké je vychodisko? Moze byt, Ze ak sa v tej
skutocnosti nendjde huménnost, inymi slovami, ak nikto nebude pozadovat spravu za obete Filipa,
tak rozum sa bude musiet vzdat svojich velkodusnych principov a najst pre seba iny zakon... A vobec,
ak je skutoénost rozumova, ak sa jej nemozno vzdat, ak ju nemozno popriet, ak ju je potrebné prijat,
ctit si ju, tak neexistuje iné vychodisko ako kvietizmus - to strasné slovo, ktorym boli az dodnes i ti
najodvaznejsi odpudzovani od réznych teorii.

Toto vsetko ,zurivy Vissarion” nerozprava svojim ¢itatelom. VSetko to drzi pod najprisnejSim
tajomstvom v laboratdriu spisovatelovej duse. V ¢lankoch sa vSak ,zdrivost” predstavuje ako
odvézna, zZiva, jasna viera ako viera v buducnost, v lepsiu budicnost, ktort so sebou raz prinesie
veda.



Pochybnosti ostavaji doma skryté za preferansom.'® Publikum to vSetko nemusi vediet. Nemusi
vediet ani to, Ze ucitel piSe svoje ¢lanky na jedno posedenie, takmer vo vytrzeni. Vo vSeobecnosti
toho vela vediet nemusi. Ono potrebuje idedly a ten, kto mu chce slazit, ich musi za kazda cenu
dodat. Stary pribeh! Spisovatel sa tu podobd na ranenu tigricu, beziacu do tkrytu k svojim
mladatam. V chrbte ma Sip, ale musi svojim mliekom krmit bezmocné bytosti, ktoré nemusi zaujimat
jej osudna rana. Aj Belinskij mal takdto ranu - o nej svedc¢i i jeho ,zdrivost” aj uvedeny list, aj
preferans, no napriek tomu do konca Zivota stal na strazi a plnil svoju ulohu.

V Rusku existovalo nevolnictvo - nie iba v zakonniku, ale i v srdciach ludi; podobne to fungovalo

v Rusku aj v inych oblastiach. Ono potrebovalo publicistu, vojaka. Belinskij nemal ¢as sa odputat od
svojho zamestnania, nemohol mysliet na svoj Sip. Bol vzdy pripraveny bojovat s tymi, ktori mu
neprichadzali aktivne na pomoc.

V tomto zmysle som hovoril, Ze autorita Belinského nie je so mnou, ale proti mne. No vSetko ma svoj
¢as. Mozno, ze v tomto momente by bola taktika Belinského nemiestna v takej miere, v akej bola
opravnend a nevyhnutna v jeho ¢ase. Mozno, ze mlcat o tom, o Com mlcal on, by nebolo hrdinstvom,
ale zlo¢inom. Hoci my dodnes nevieme, ¢i je strom poznania zaroven i stromom Zivota, uz nemame
na vyber. Okusili sme ovocie toho prvého a teraz - chtiac-nechtiac - musime stiahnut zavoj z
tajomstva, ktoré tak starostlivo schovaval Belinskij, a hovorit o tom, o Com on hovoril iba osamote so
svojimi najblizSimi priatelmi.

L.S.

Wehe allen Liebenden, die nicht

noch eine Hohe haben, welche iiber

ihrem Mitleiden ist!

F. Nietzsche. Also sprach Zarathustra (Von den Mitleidigen)"”

I.

Vo svojej knihe Co je to umenie? sa gréf Tolstoj nie prvy raz, no s vasiou ¢loveka prvykrat
vstupujiceho do boja, vrhé na sti¢asni spolocnost. Kniha sa nazyva Co je to umenie?, no nie je
nevyhnutna ani zvlastna prezieravost, aby bolo jasné, Ze dielo nie je o umeni a ono ani nezaujima
samotného autora. Grof Tolstoj vravi, Ze o tomto diele premyslal uz o patnast rokov skér, no nemohlo
byt dokoncené, pretoze myslienky o danej veci neboli Gplne jasné este ani jemu samému.

V skutocnosti to tak vobec nie je. Patnast rokov predtym sa objavil v tlaci ¢lanok gréfa Tolstého
nazvany Myslienky vyvolané s¢itanim v Moskve'™ - a v iom uz boli tiplne vyjadrené klta¢ové body
diela Co je to umenie? T4 dusevna burka, ktoréa odtrhla gréfa Tolstého od ruskej inteligencie

a odniesla ho k inym brehom, kde sa naucil rozpravat pre nas zvlastne a cudzie slova, bola
zéleZitostou minulych dni. Co je to umenie? je len posledné slovo dlhej kdzne, zadatej uz mnoho
rokov pred tym. Hovorim ,kazen“, pretoze vSetky neskoré diela grofa Tolstého, aj umelecké, maju
mimoriadnu ulohu: urobit jeho svetonazor zavaznym pre vSetkych ludi. Takéto usilie sa vyrazne
prejavilo uz v Anne Kareninovej. Ako epigraf k nej sluzi evanjeliovy vers: ,Mne patri pomsta, ja sa
odplatim.” ¥ Zvykli sme si ho vysvetlovat v tom zmysle, Ze kone¢ny sid nad ludmi neméZe a nemal
by byt vysloveny ¢lovekom a Ze Uspech ¢i netspech nasho pozemského Zivota nedokazuje nasu
spravodlivost ¢i nespravodlivost. No v Anne Kareninovej citit tiplne iné chapanie textu evanjelia. Uz
v tomto romane grof Tolstoj nielen zobrazuje ludsky zivot, ale aj sudi Iudi. A nesudi tak, ako by mal
sudit nestranny, mierumilovny sudca, nepoznajuci sucit, ale ani hnev, ale ako clovek hlboko

a vasnivo zaujaty vysledkom nim rozoberaného sporu. Kazdy riadok toho neobycajného diela je
zamerany proti neviditelnému, ale urcitému nepriatelovi, ¢ize na obranu neviditelného, no taktiez
urcitého spojenca. A ¢im vacsi nepriatel, tym prenikavejsSia a rafinovanejsia je zbran, pomocou ktorej
ho grof Tolstoj porazi, tym zrucnejsia, zlozitejSia a neviditelnejsSia je ¢innost, pomocou ktorej sa pod
neho autor podkopava. Stepana Arkadjica Oblonského poraza lahko - ironickymi poznamkami,



komickymi situdciami, do ktorych sa neustale dostava. Karenin je uz seri6znejsi, no ani nim sa velmi
nezaobera. Vronskij a Koznysev - to je nieco iné. To st vacsi ludia; ak nemoézu vlastnou iniciativou
vytvorit nieco nové, tak vynalozia dostatok sily na to, aby pomahali tym, ktorych povazuju za svojich.
Udrziavaju dobre zndmy stroj; su to piliere, ktorych pevnost zabezpecuje trvacnost celej stavby. A na
nich sa vrha gréf Tolstoj so vSetkou silou svojho obrovského nadania. Nielen vSetka ¢innost - cely ich
Zivot sa obratil navnivoc. Oni aj bojuju, snazia sa a zaujimaji o veci - no vSetko sa to ukazuje ako beh
veveriCky v kolotoci. Slizia nejakému nezmyselnému idolu, ktorého meno je marnost. Pocujte, ako
charakterizuje grof Tolstoj moralku Vronského presvedcéenia: ,Vronskij bol preto v zZivote taky
mimoriadne Stastny, Ze mal kodex zésad, ktoré spolahlivo urcovali, ¢o sa musi robit a ¢o nemusi. (...)
Tieto zasady urcCovali - Ze zaplatit faloSnému hracovi treba, no krajéirovi netreba; ze muzom sa
ciganit nesmie, no Zenam sa smie; Ze nikoho neslobodno klamat, no manzela slobodno; Ze urdzka sa
nesmie prepdcit, no urdzat iného sa smie.“"” Vidite, Ze podla ndzoru autora, zdrojom mravnych
pohntutok Vronského boli povrchné spolocenské predsudky. S KoznySevom je to rovnaké, alebo
takmer rovnaké. Jeho nadsSenie je iba médne napodobnovanie. Jeho dusevné ¢innost - povrchna
¢innost rozumu, ktora znamend tym menej, ¢im uplnejSie a doslednejSie sa prejavuje. Vysledok jeho
zivota: nik nepotrebuje knihu, duchaplné rozhovory v obyvacich izbach a zbyto¢nu ucast na réznych
sukromnych a spolocenskych udalostiach. Vronskij a KoznySev - to je vSetko, Co mohol najst grof
Tolstoj medzi predstavitelmi spolo¢enstva ruskej inteligencie novej doby, ktori boli pozvani k sudu. K
nim sa eSte mimochodom pripdjaji nacrtnuté postavy - no vSetko su to bezvyznamni Iudia, ktori
nedokézu vyjadrit ¢itatelom svoje konkrétne slova.

No poslednym a hlavnym obvinenym, o ktorom je zjavne aj uvedeny evanjeliovy vers na zaciatku
knihy, je Anna. Cak4 na fiu pomsta, ktorti vykona gréf Tolstoj. Zhresila a musi prijat trest. V celej
ruskej, a mozno aj v zahranicnej literatire, ani jeden umelec tak kruto a pokojne nepriviedol svojho
hrdinu k jeho oCakavanému strasnému osudu, ako to urobil gréf Tolstoj vo svojom romane s Annou.
Slabo povedané, Ze kruto a pokojne - s radostou a vitazne. Potupny a mucivy koniec Anny je podla
grofa Tolstého radostné znamenie. Zabijuc ju, privadza Levina k viere v Boha a zakoncuje svoj
roman. Ak by Anna mohla prezit svoju potupu, ak by u nej existovalo vedomie svojich Iudskych prav a
nezomrela by rozdrvena a znicena, ale spravodlivo a hrdinsky, od grdéfa Tolstého by bola odnata
opora, vdaka ktorej mohol zachovat svoju dusevnu rovnovahu. Pred nim sa objavila alternativa -
Anna, alebo on sam, jej skaza, alebo jeho spasa. A on obetoval Annu, ktord usla od manzela za
Vronskym. Groéf Tolstoj si dobre uvedomuje, akym manzelom je Karenin pre Annu; ako nik opisuje
vSetku hrozu nadanej, midrej, jemnocitnej a zivej zeny, pripitanej manzelstvom k chodiacemu
automatu. No tieto putd musi pokladat za povinné a posvatné, pretoze v existencii povinnosti vobec
vidi dokaz vysSej harmoénie. A na obranu tejto povinnosti sa vzburi so vSetkou silou svojho
umeleckého génia. Anna, porusujic ,pravidlo”, musi zahynut mucenickou smrtou.

Vsetky osoby Anny Kareninovej su rozdelené na dve kategorie. Jedna sa sprava podla pravidiel,
pravidlami spolu s Levinom smeruju k blahu, k spaseniu; druha nasleduje svoje Zelania, porusujic
pravidla podla odvahy a rozhodnosti svojich Cinov, podliehajuc tak viac ¢i menej krutému trestu.
Anna je najnadanejSia a pocka si na nu najhorsia potupa. Druhi trpia menej - aspon zatial. Je
potrebné premysliet, ¢o ak by grof Tolstoj doviedol v Anne Kareninovej do konca zivota vSetkych
svojich hrdinov, ¢i by vSetci boli odmeneni v stlade s tym, nakolko oni porusili ,pravidla“.

Jednako je v Anne Kareninovej rozsah ,pravidiel”, chdpanych gréfom Tolstym ako povinnych,
pomerne nevelky. V ¢ase vzniku tohto roménu umelec dava dobru iba relativnu moc nad zivotom
cloveka. Ba Co viac, sluzbu dobru ako exkluzivny a vedomy ciel Zivota nakoniec sdm popiera. Ako vo
Vojne a mieri, tak i v Anne Kareninovej grof Tolstoj nielenZe neveri na moznost vymeny Zivota za
dobro, no poklada takd vymenu za neprirodzenu, falosnu, pokrytecku a koniec koncov nevyhnutne
veducu k reakcii i toho najlepsieho Cloveka. Vo Vojne a mieri vyslovuje surovy prihovor nad Sonou,
nad tou cnostnou, lubiacou diev¢inou, tak hlboko oddanou rodine Rostovovcov. V epildogu, kde



prichadzaju na scénu mladé rodiny Nikolaja Rostova a Pierra Bezuchova, ktoré nam vyrastli pred
oCami - Pierre, NatasSa, Nikolaj, knazna Maria - ich zobrazuje ako rozumnych a dokonalych. VSetci
nasli svoje miesto a svoje zamestnanie a pokojne pokracuju v praci svojich otcov. Ich existencia je,
samozrejme, nevyhnutnd. Jedine Sona, ndhodny a vSetkych sa straniaci cudzinec, zalostne sedi za
samovarom, hrajica rolu ani pestunky, ani prizivnicky. A poza jej chrbat, kamaratka z detstva
NataSa a kiazna Maria, ktord sa dojimala nad ideami o cnostiach a nasledne vzala Soni Nikolaja,
diskutuju o jej zivote a predndsaju text z evanjelia, ktorym jej zalostnému postaveniu priznavaju
uplnua primeranost.

Tu je ich rozhovor:

»,Vies ¢o,” povedala Natasa, ,ty dobre poznas evanjelium; tam sa na jednom mieste hovori priamo

o Soni.’ ,Ako to?* prekvapene sa spytala grofka Méaria. ,-Tomu, kto m4, bude dané, a od toho, ¢o
nema, bude odnaté, - paméatas sa? A Sona je t4, Co nema. Preco je to? Neviem. Nemda mozno v sebe
sebectva - neviem, ale jej bude odnaté, aj vSetko sa jej odnalo. Zavse mi jej je nesmierne luto,
volakedy som strasne chcela, aby sa Nicolas s nou ozenil, ale vzdy akoby som tusSila, Ze sa to nestane.
Ona je pustokvet, vies, ako na jahode?’”g

Nie je potrebné asi ani hovorit, co znamend zvyrazneny ,pustokvet” a jeho vysvetlenie: ,nema v sebe
sebectva®“, a potom, Ze sa jej ,vSetko odnalo” - nie je to iba nazor Natase a knaznej Marie, ktora aj
ked inak vysvetlovala evanjelium, ,pri pohlade na Sonu” sthlasila s Natasou; kazdému je zrejmé, ze
tento nazor dvoch zien stastnych, no neschopnych obstat v skiskach cnosti, je i nd&zorom samého
autora Vojny a mieru. Sona - pustokvet; kladie sa jej za vinu nedostatok sebectva, napriek vsetkej jej
vernosti a sebaobetovaniu. Tieto kvality v o¢iach gréofa Tolstého nemaji hodnotu o sebe - neoplati sa
kvoli nim zit; kto ich ma - ten sa podoba na ¢loveka, no nie je ¢lovekom. NatasSa, ktora sa vydala za
Pierra niekolko mesiacov po smrti kniezata Andreja, knazna Maria, ktorej ,majetok ovplyvnil
Nikolajovu volbu” - obe si boli schopné v rozhodujicu chvilu vybrat od zivota Stastie - su
spravodlivé. Sona - nespravodlivd; ona je - pustokvet. Je potrebné zit tak, ako zili Natasa a knazna
Méria. Je mozné a nevyhnutné pokusit sa , byt dobrym*, Citat svaté knihy a dojimat sa nad
rozpravaniami putnikov a zobrakov. No je to iba poézia existencie, a nie zivot. Zdravy insStinkt musi
nasepkat Cloveku spravnu cestu. Ten, koho zldka ucenie o dobre a cnosti, prehliadne Zivot a neobhdji
si v€as svoje prava, ten je ,pustokvet”. Taky zaver vyvodil grof Tolstoj z tej skisenosti, ktori mal

v Case pisania Vojny a mieru. V tomto diele, v ktorom autor prinasa vysledok svojho 40-rocného
Zivota, cnost an sich, obeta kvoli povinnosti, pokora pred osudom, neschopnost postavit sa za seba sa
priamo sa kladu cloveku za vinu. Nad Sonou, ako neskér nad Annou Kareninovou, je vysloveny
rozsudok - nad prvou preto, lebo neprestupila pravidla, nad druhou preto, lebo prestupila pravidlo.

Uz v Anne Kareninovej sa antipatia grofa Tolstého k ludom, ktori sa zasvatili sluzbe dobru, prejavila
so vSetkou silou. Ako zalostne je tam zobrazena Varenka, s jej chudobnymi, chorymi a s jej pokornym
zivotom pri madam Stalovej. A s akym odporom spomina Kitty na svoje pokusy sliZit dobru a na
svoje stretnutie s Varenkou v zahranici. RadSej dava prednost tomu, aby bol jej muz neveriacim -
»ona, ktora si mysli, Ze ho neviera pripravi o vec¢ny zivot” - nez aby bol takym, akou bola ona v
zahrani¢i. Nakoniec, hlavny hrdina romanu, alter ego autora (dokonca aj jeho priezvisko je odvodené
od mena grofa Tolstého: Lev - Levin) - ten priamo vyhlasuje, ze vedoma sluzba dobru je nepotrebna
loz. Hla, ¢o o nom rozprava autor: ,Predtym (zacalo sa to uz takmer v detstve a stupfiovalo sa to az
do dospelého veku), ked chcel urobit nieco, ¢o by bolo prospesné vSetkym, ludstvu, Rusku, celej
dedine, vsimal si, ze myslienky o tom boli sice prijemné, no sama ¢innost bola vzdy akési
roztrieStend, nebol si stopercentne isty, Ci je t4 praca naozaj potrebnd, a sama ¢innost, ¢o sa
spociatku zdala takd vyznamnd, bola Coraz bezvyznamnejsia, az sa rozplynula v nic; teraz vSak, ked
sa po zenbe zacal ¢oraz vacSmi sustredovat na vlastny zivot, aj ked pri myslienke na svoju pracu
necitil nijakd radost, mal istotu, Ze jeho praca je potrebna, videl, Ze mu ide lepsie od ruky ako prv

a Ze postupne ma ¢oraz vacsi vyznam. Teraz, akoby proti svojej voli, coraz hlbsie a hlbsie vnikal do



pody ako pluh, takZe sa z nej nemohol vytiahnut, nevyortc brazdu.“"” A vdaka tomu, Ze sa odstrihol
od svojej minulosti, Ze sa zriekol premyslania o sluzbe dobru, celému Rusku i celej dedine a tak dalej,
uz vzdy, vo vSetkych zivotnych situdciach, vedel, ¢o robit a ako postupovat, ¢o je a ¢o nie je dolezité.
Rodina musi zit tak, ako zili dedovia a otcovia, hospodarstvo treba viest ¢o mozno najlepsie a podla
toho najimat robotnikov ¢o najlacnejsie. O zalezitosti brata, sestry a vSetkych chlapov chodiacich za
nim pre radu sa treba postarat, no robotnikovi, ktory odisiel pocas prace domov, pretoze mu zomrel
otec, sa neda prepacit, hoci je mu ho Itto. Levina trapila myslienka o tom, Ze nevie, preco Zije a ako
zit, no napriek tomu budoval svoju osobitnt, urcitu cestu zZivotom a nakoniec sa presvedcil, ze aj ked'
nehlada dobro, ale hlada svoje stastie, aj tak, alebo skor prave preto jeho zivot ,nielenze nebude mat

zmysel ako dosial, ale bude mat zmysel dobra, o ktorom neméze byt pochybnosti.""”
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