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Koncom 20. stor. sa v ramci interpretacii dejin antickej filosofie[1] zacali objavovat a rozvijat nové
tendencie. Historici si zacali Coraz viac uvedomovat, Ze rigor6zne postavenie platonsko-
aristotelovskej perspektivy nielen vo vztahu k antickej filosofii, ale aj vo vztahu k chapaniu filosofie
samotnej, odraza viac na$ moderny pristup nez charakter antickej filosofie ako takej. VSeobecne
znama myslienkova naslednost klucovych postav gréckej filosofie, ktoré polozili zéklady zapadne;j
kultury, teda trojice Sokratés - Platon - Aristotelés, je skor vysledkom interpretacnej optiky nez
odrazom priamociareho rozvijania filosofie, a do velkej miery je urcita ,neoddelitelnost” tejto trojice
produktom préc historikov 19. stor. Sékratés polozil zéklady filosofického pytania sa a hladania,
Platén sa pomocou sokratovskej metddy dopracoval k podrobnym analyzam zlozitych otdzok
tykajacich sa bytia a Aristotelés pretlmocil platénsky dramaticky sposob skimania do vedeckej
roviny a systematizoval celt oblast vedenia. Iste, znie to logicky a presvedcivo, a z urcitého hladiska
to moéZeme takto chapat uplne legitimne. Otazky sa za¢nu vynarat, ked sa zacneme konfrontovat

s dalSimi starovekymi myslitelmi, ktori sa vo svojej dobe a aj starocia po nej tesili velkému obdivu, no
dnes o nich vieme pomerne malo. Tito myslitelia sa rovnako ako Platén hlésili k Soékratovi, no ich
myslienkové pozicie su ¢asto az prekvapivo rozdielne - staci, ak sa pozrieme na to, o kolko sa liSia
obrazy Sdékrata u Platéna a Xenofdnta, nasich dvoch hlavnych pramenov k Sékratovi.[2]

K sokratovskej tradicii sa hlasia i stoici, ktori pod vplyvom kynikov rozvinuli osobitu a vplyvnu liniu
antického myslenia a ktori - ako napoveda titul knihy - stoja v centre zaujmu Sellarsovej prace.

Interpretacnd tradicia prispela k predstave, Ze filosofia sluzi - a odjakziva sluzila - predovsetkym na
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poznanie skutocnosti. Ak vSak zmenime perspektivu a zaCneme si vSimat aj to, co do dominantne;j
interpretacnej paradigmy nezapada, zistime, ze v antike sa intenzivne rozvijali aj prady, v rdmci
ktorych teoretické vedenie nebolo cielom filosofie, ale skor nutnym predpokladom pre spravne
konanie, ktoré je zakladom dobrého zivota. Takéto nazeranie stavia filosofiu do Gplne iného svetla:
nie je iba teoretickou aktivitou, ktora smeruje k mudrosti ako k suboru systematického vedenia, ale
cinnostou, ktora sa prostrednictvom systematického poznania skuto¢nosti usiluje preniest do
praktickej roviny otazky, ako ¢o najlepsie viest svoj vlastny zivot.[3] Nie vedenie, ale dobry zivot je
to, ¢o charakterizuje filosofickt lasku k mudrosti v ramci sokratovskej tradicie. Praca Johna Sellarsa
nadvazuje na reinterpretacné tendencie z konca 20. stor., cestu ktorym prekliesnili historici ako P.
Rabbow, I. Hadotova, P. Hadot ¢i M. Foucault, a kladie si za tlohu predstavit stoicizmus
predovsetkym ako umenie Zivota (techné peri ton bion), ktoré sa hlasi k sokratovskym korenom

a vrcholi v obdobi rimskeho cisarstva v pracach Marka Aurelia a Epiktéta. Stru¢ne nacrtneme obsah
knihy.

Kniha je rozdelena na dve ¢asti, Cast I: bios a techné mapuje vztah Zivota, resp. spdsobu Zivota (bios)
a umenia (techné) v kontexte starovekého chépania filosofie. Obsahuje Styri kapitoly, ktoré postupne
rozvijaju témy vztahu (1) filosofie a biografie, (2) sokratovského povodu umenia zivota, (3) stoického
chépania umenia Zivota a (4) skeptické nadmietky Sexta Empeirika proti tejto stoickej koncepcii. Cast
I1: logos a askésis sa zameriava na (5) ulohu cvic¢enia (askésis) v ramci filosofie a podrobne analyzuje
filosofické cvicenia (6) v Epiktétovej Rukovdti a (7) u Marka Aurelia.

Kniha povodne vysla uz v roku 2003, no je dolezitym prispevkom do diskusii tykajicich sa dejin
antickej filosofie a dejin stoicizmu, ako aj moZnosti chapania filosofie samotnej. Ako piSe Sellars

v Predhovore k druhému vydaniu (2009), kniha je vykladom toho, ako stoici chépali filosofiu.
Zé&kladnou tézou je, ze ju chapali predovSetkym ako urcity druh umenia, ¢coho dosledkom je to, ze
»podobne ako v inych umeniach ¢i remeslach si dokonalé ovladanie filosofie nebude vyzadovat iba
uchopenie teoretickych principov, ale aj prvok praktického cviCenia koncipovaného za tc¢elom
vstrebania tychto teoretickych principov” (s. vii). V tomto zmysle prispieva kniha ku korpusu
interpretacii dejin antického myslenia. Na strane druhej ukazuje, ako premyslanie o starovekych
koncepciach filosofie moze prispiet do SirSie zameranych diskusii tykajicich sa povahy a ulohy
filosofie.

Filosofia ako umenia zivota stavia do centra vlastny zivot ¢loveka a jeho systematicku pracu na jeho
premene tak, aby bol dobrym zivotom. Filosofia sa takto stava spésobom Zzivota a individualny zivot
sa stava miestom, kde sa prejavuje mudrost filosofa, miestom, kde sa spaja (teoretické) skimanie

s (praktickym) konanim. Prave z toho vyplyva poziadavka suladu slov (logoi) a Cinov (erga), ako aj
uzky vztah medzi filosofiou a biografiou (i dalSimi zanrami). Ako Sellars nacrtava v prvej kapitole,
filosoficky vyznam tak nadobudaji jednotlivé pribehy a anekdoty zo zivotov antickych filosofov, ich
konkrétne odpovede a ¢iny v konkrétnych situaciach, dokonca aj prvky vonkajsieho vzhladu ako
napr. zarastena brada filosofa - to vSetko mozno chapat ako konkrétne prejavy, manifestacie
filosofického zivota.

Chépanie filosofie ako umenia zivota prameni u S6krata. Druha kapitola preto nacrtava sdkratovsku
starost o seba (epimeleia heautu), ktort Sellars na zaklade pasazi z Platdnovej Apoldgie a Pseudo-
Platénovho Alkibiada I spaja so starostou o (vlastni) dusu (epimeleia tés psychés). V Alkibiadovi I
Sokratés charakterizuje starost o seba ako umenie (techné) starat sa o vlastni dusu analogicky ku
gymnastike vo vztahu k telu. Nésledna analyza sokratovského chépania techné ukazuje, Ze osvojenie
si nejakej techné vyzaduje (1) porozumenie zakladnym principom daného umenia (logoi) a nasledné
(2) cviCenie (askésis), prostrednictvom ktorého ¢lovek vstrebava naucené principy a skusa ich

v praxi, aby sa stal majstrom svojho umenia. Tieto analyzy sltzia predovSetkym na upriamenie nasej
pozornosti k otazke askésis, ktora predstavuje hlavny rozdiel medzi pristupom k filosofii ako

k umeniu-a Zivota a chapanim filosofie ako Cisto teoretickej raciondalnej reflexie skutoc¢nosti.



Najvacsou prednostou knihy je jej sviezi pristup k porozumeniu stoicizmu ako celku. Po¢nuc tretou
kapitolou Sellars zrozumitelne a vcelku presvedcivo ukazuje, Ze stoici pristupovali k vedeniu ako

k technickému (oznacenie odvodené z gréckeho vyrazu techné), nie teoretickému vedeniu, a prave to
vytvara priestor pre reinterpretaciu stoicizmu s prihliadnutim na miesto, ktoré v nom zastava
cvicenie (akésis). Na zaklade pramenov Sellars ukazuje, ze stoické delenie filosofie na tri ¢asti -
logiku, fyziku a etiku - by sme mali chapat skor ako delenie filosofického diskurzu, nie filosofie
samotnej. V ramci filosofie je sice mozné identifikovat tieto tri Casti, avSak tie vytvaraju jednotny
celok, pricom odlisit ich od seba mozeme jedine v ramci diskurzu (s. 79). Tymto trom castiam
diskurzu nasledne prisluchaju tri typy cvicenia zamerané na ,stravenie” (pepsis) logoi tykajicich sa
logiky, fyziky a etiky.

Zaverecné kapitoly ilustruju vztah medzi logoi a askéseis ako dvoma Stadiami filosofickej vychovy

v ramci stoického chapania filosofie ako umenia zivota. Sellars pripomina, Ze obe, logoi aj askésis,
predstavuji neodmyslitelné zlozky technického pristupu k vedeniu a k filosofii a na¢rtava povahu a
funkciu filosofickych, resp. duchovnych cvi¢eni, ktoré maji zabezpecit privyknutie duse na naucené
principy a pomoct ich stravit. Upozornuje, ze staroveké filosofické cvicenia nendjdeme v klasickych
filosofickych zanroch, medzi ktoré patri napr. rozprava, ktora je zamerana na teoreticky vyklad. Ako
modelovy priklad textu, ktory sa venuje filosofickym cviceniam, uvadza Epiktétovu Rukovdt: , Tento
text je venovany procesu filosofického privykania a travenia, ¢ize duchovnym cvi¢eniam, ktoré st
koncipované ako nutné druhé stadium filosofickej vychovy” (s. 127). Preciznou analyzou ukazuje, ze
Rukovit obsahuje tri hlavné topoi, ktoré sa tykaju veci, ktoré su v nasej moci (ef hémin), ako ich
charakterizuje § 1 Rukovadti, teda (1) mienky, (2) ziadosti, (3) tizby a odmietania - a ze tymto trom
centralnym témam zodpovedaju filosofické cviCenia prislichajice trom ¢astiam filosofického
diskurzu, teda fyzike (Ench. 2-29), etike (Ench. 30-41) a logike (Ench. 42-45). Zavere¢né Casti (Ench.
46-52) upriamujui pozornost na filosoficky zivot, aby zdéraznili praktickd povahu nielen celého textu,
ale aj filosofie samotnej, ktort Epiktétos vnima ako zalezitost Cinov a nie slov.

Dal$im typom textu, ktory je venovany filosofickym cvi¢eniam, st Meditdcie od Marka Aurelia.
Sellars si tento text voli preto, lebo na rozdiel od Rukoviiti, ktora je urc¢itou formu prirucky pre
Ziakov, predstavuju Meditdcie priklad textu, ktory je napisany v ramci filosofickych cviceni. Sellars

v Aureliovom texte nachddza konkrétne priklady pisanych duchovnych cvic¢eni tykajucich sa usudkov
a pouzivania predstav, ktoré dava do suvislosti so stoickou tedriou poznania. Postupne ukazuje, ze
tieto ,ne-technické” pasaze sluzili na osvojenie si a stravenie zlozitych filosofickych teorii a ze ich
mozno chapat ako jednu z foriem filosofickej vychovy na trovni askésis.

Zaverecné poznamKy syntetizuju pohlad na filosofiu chapant ako umenie, ktoré sa zaobera Zivotom
cloveka. Tento technicky pristup k filosofii, ako ho nazyva Sellars, ndm ukazuje, ze filosofiu moézeme
chapat aj Sirsie nez iba ako akysi abstraktny subor vedenia alebo zbierku tedrii. Filosofia ako umenie
Zivota nie je iba teoretickou koncepciou, ktora je mozné oddelit od Zivota filosofa, ale je Cinnostou,
ktora priamo vplyva na sposob, akym vedie svoj zivot. To vSak neznamenad, Ze ide o jediné spravne
porozumenie alebo Ze by tu islo o snahu diskvalifikovat teoreticky pristup k filosofii. Sellarsova kniha
skor ukazuje, ze popri tradicii Cisto teoretického chapania filosofie, ktord reprezentuje napr.
Aristotelés alebo Hegel, sa rozvijala aj linia, pre ktort bolo teoretické skiimanie a usilie o pravdu
sucastou Sirsieho pristupu k filosofii a spolu s cvicenim predstavovalo nutny predpoklad dobrého
zZivota.[4] V sucasnosti, ked filosofia do velkej miery splyva s akademickou prehliadkou historicky
nadvazujucich filosofickych koncepcii a komentarov, resp. interpretdcii k nim, kniha Johna Sellarsa
ukazuje, Ze o filosofii sa da premyslat aj inak. V tomto zmysle je vyznamnym obohatenim diskusii

o moznostiach nielen chapania filosofie, ale aj jej uplatnenia mimo akademicku obec.

Vdaka sStipendiu z Fondu na podporu umenia sa pripravuje slovensky preklad druhého vydania tejto
Sellarsovej prace, ktory by mal vyjst v priebehu budiceho roka.



Poznamky

[1] NeStandardné prepisovanie gréckeho slova filosofia s grafémou ,s“ vysvetluje diskusia, ktora
prebehla v ¢asopise Filozofia (ro¢. 55, 2000, ¢. 5, ¢. 8; ro¢. 56, 2001, ¢. 1, ¢. 3).

[2] V konec¢nom désledku, uz len zo samotnych Platonovych dialégov vyplyvaju rozne obrazy Sokrata.
[3] V antike sa dokonca objavuju prudy filosofie, ktoré odmietaju poznanie skuto¢nosti bud ako
bezcenné pre dobry Zivot (kynici) alebo ako nedosiahnutelné (skeptici, kyrenaici).

[4] Jednym z najvyraznejsich modernych reprezentantov filosofie chapanej ako umenie Zivota je
Nietzsche. K Nietzschemu i dalSim postavam pozri zbierku eseji V. Suvéka, Ars vivendi alebo Umenie
Zit medzi Sokratom a Foucaultom (Bratislava: Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2020).
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