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The Phenomenology of Empathy - Bodyness Oversaturated with Meaning

Empathy is a phenomenon of everyday life. Psychology has dealt with empathy for a long time and,
nowadays, empathy is receiving more attention in empirical and experimental research. However,
the current interest in the topic is preceded by the interest in phenomenology, in which empathy as
a problem of knowing other minds has its origin. This descent from the current discussion to the
primary context of its origin forms the axis of the article. The current phenomenological
understanding of empathy presents the work of Dan Zahavi, which also faces vivid discussion.
However, Edith Stein or Edmund Husserl point out retrospectively to the legitimacy of Zahavi’s
position. The aim of the article is to present an original phenomenological discussion of the problem
of empathy as a response to the criticism faced by the understanding of empathy given by Dan
Zahavi.
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Uvod

V roku 2017 vySiel na ceskom kniznom trhu titul Jak soucasnd véda objevuje empatii. Autori knihy
Petr Mikoska a Lukas Novak v nej predkladaju ¢itatelom Stidiu o si¢asnom empirickom

a experimentalnom vyskume empatie. Mapovanim aktudlneho vyskumu sa autori snazia o lepSiu
identifikdciu a diferencidciu daného fenoménu. V tejto snahe vychadzaju z tzv. ,pristupu zameraného
na Cloveka“ - psychologického pristupu Carla Ransoma Rogersa, v ktorom ma empatia tstredné
miesto.[1] Ako kniha samotnd, tak aj pristup autorov k téme poukazuju na aktualitu problému, ktory
si kladu za ciel preskimat. AvSak psychologickému a experimentdlnemu zaujmu o fenomén empatie
predchédza aj zaujem filozoficky. Empatia ako sposob poznania druhych mysli mé svoj pévod vo
filozofii, resp. fenomenoldgii.[2] Odraza sa to aj v etymoldgii slova empatia, ktorému predchadza
fenomenologicky pojem vcitenie.[3] Prave zostup od aktualne prebiehajtcej diskusie k povodnému
kontextu jej vzniku bude osou tohto ¢lanku. Sucasné fenomenologické chépanie empatie predstavim
cez prispevok danskeho fenomenoldga Dana Zahaviho. Jeho pristup nie je jedinym moznym, no
zaroven ani izolovanym od nazorov jeho kritikov. AvSak na opravnenost jeho pristupu poukazuje uz
Edita Steinova ¢i Edmund Husserl, ktori fenomenologické chapanie empatie formovali v po¢iatkoch
fenomenoldgie a v neposlednom rade sa o ich pracu opiera aj samotny Zahavi.[4]

Dan Zahavi - empatia ako vnimanie expresivity

Dan Zahavi sa ako filozof venuje predovsetkym fenomenoldgii, filozofii mysle a kognitivnym vedam.
Vo svojej praci postupuje metdédou mapovania tradicie, ktort kriticky skima a nasledne formuluje
stanoviska presahujice do sucasnej filozofickej diskusie. Robi tak aj pri téme empatie, ktorej
tradi¢né fenomenologické chapanie recipuje, no zaroven aktualizuje v diskusii o tedrii mysle Ci



socialnom poznani.

Vo fenomenoldgii mozeme chapat empatiu tradicne ako nasu zakladnu schopnost rozumiet druhym
ludom ako mysliacim bytostiam, no zaroven ako intenciondlny akt so Specidlnou Struktirou, ktory nie
je redukovatelny na ni¢ iné.[5] Co presne toto vymedzenie znamen4, je predmetom prebiehajiicej
diskusie. V tomto kontexte sa Zahavi radi medzi sicasnych autorov, ktori v otdzke empatie zastavaju
tzv. direct perception pristup. ,Podla neho ¢lovek, ktory sa vcituje, takpovediac priamo ,od¢itava“
mentélny stav druhého z jeho komunikacného a telesného spravania, z postoja, gest, modulacie
hlasu, tvarovych vyrazov a pod. Napriklad, m6Zem priamo vnimat alebo zakusat, Ze sa druhy hanbi
jednoducho vdaka vnimaniu jeho zaCervenania sa a dalSich situacnych kltucov Ci povahy prostredia.
Napriklad vidim, Ze farba jeho pokozKy nie je sposobena cvicenim vo fitness-centre.“[6] Podla
Zahaviho je empatia porozumenim expresivity druhého. Zastava tak na prvy pohlad minimalistické
chapanie empatie ako ,na vnimani zaloZenu a teoreticky nesprostredkovanu skusenost druhého”.[7]
Charakter empatie je tak zakladny, priamy a intuitivny. Zaroven je to skisenostny akt, deje sa tu

a teraz, a tak vyZaduje telesnu blizkost v stretnuti tvarou v tvar. Zahavi tym zdéraznuje telesny
rozmer empatie a intersubjektivneho porozumenia. To je mozné vdaka danosti druhého ¢loveka ako
expresivnej jednoty. ,V stretnuti tvarou v tvar nie sme konfrontovani ani iba s obycCajnym telom, ani
iba so skrytou myslou, ale s jednotnym celkom.“[8] Staci si predstavit ismev, potrasenie rukou ¢i uz
spominané zacervenanie sa.

Akékolvek oddelenie telesného a psychologického aspektu jedného z tychto aktov by bolo iba
abstrakciou, ktoru robime vzdy umelo a az potom, ¢o ndm bol druhy dany v aktoch empatie vo svojej
vyrazovej jednote. Vdaka tomu je ,empatia skusenostou vtelenej mysle druhého, skisenostou, ktora
skor, ako by eliminovala rozdiel medzi mnou a druhym, robi z tejto asymetrie nevyhnutny

a pretrvavajuci existencialny fakt“.[9] Tato rozdielnost uzko suvisi s empatickou orientaciou na
skusenost druhého Cloveka. To vylucuje oznacit za podstatu empatie stavy mysle ako napr. projekciu
pocitov, imitdciu vyrazu ¢i nevyhnutné zdielanie emdcii druhého. Vo vSetkych tychto pripadoch sa
totiz do popredia dostdvam ja sam a to, Co vo mne prezivanie druhého vyvolava, avsak druhy s jeho
sktsenostou sa z mdjho zorného pola straca. Len Co totiz zaCcneme miesat empatiu s konceptmi,
ktoré suvisia viac s nami ako druhymi, moéze sa jej Specificky charakter lahko rozpustit a stane sa z
nej iba velmi Siroké oznacenie pre akékolvek porozumenie druhym. Zahavi tak preferuje uzsiu, no
jasnejSiu definiciu empatie, ktora sa nemiesa s dalSimi sposobmi intersubjektivneho porozumenia.

V tomto zmysle mézeme rozumiet empatii podla Zahaviho ako nasSej zékladne;j citlivosti voci druhym,
ktorej vymedzenim chce byt spravodlivy vo¢i komplexnosti intersubjektivneho porozumenia. Ide totiz
o fenomén s mnohymi vrstvami, a tak tvrdenie, ze v hom ma vSetko na starosti empatia, by bolo
privelkym zjednoduSenim. AvSak zaroven podla Zahaviho plati, Ze vysSie akty porozumenia, ktoré
vedu k plnSiemu pochopeniu druhého, vo svojej podstate predpokladaju priamejsiu vrstvu socialneho
poznania.[10]

Takto chapana empatia je moralne neutrédlna. ,Hoci nés totiz empatické porozumenie druhym necha
malokedy nedotknutych (...), otdzkou zostava, Ci je naSa schopnost rozpoznavat a rozumiet vyrazom
druhych umoznena a podmienend touto emocionalnou odpovedou.“[11] Podla pristupu direct
perception to tak nie je. Na to, aby sa empatia odohrala, nie je nevyhnutna pozitivna emocionélna
odpoved. Je to fenomén, ktory nas méze viest oboma smermi - pozitivnym aj negativnym. Prikladom
moze byt sadisticky vysetrovatel, ktory musi takisto dobre rozumiet expresivnemu spravaniu zajatca,
aby ho vedel u¢inne mucit.[12]

Zahaviho vymedzenie empatie sa otvara ziva diskusiu, pricom sa domnievam, Ze sa tak deje najma
v ramci tychto Styroch pozicii: Prvou je podstata empatie, resp. otazka, aky typ aktu empatia je.
Podla Zahaviho je empatia na percepcii zalozeny skusenostny akt. AvSak st autori, pre ktorych
zostava otvorenou otazkou, ¢i ponuka priame vnimanie vyCerpavajuci popis vcitenia.[13]
Alternativou podstaty empatie je simulacia, isudok ¢i imaginacia a iné. Zahavi vo svojich textoch



obhajuje percepcénu podstatu empatie, ale zaroven nevylucuje, ze iné stavy mysle mozu byt pri
empatii spolupritomné, no iba ako jej vedlajsi efekt, nie ako jej nevyhnutna podmienka. S tym suvisi
druhd pozicia sporu, a to vztah vcitujuceho sa a vcitovaného subjektu. Kedze fenomenologicky
pristup k empatii zdéraznuje orientovanost na skusenost druhého, podstatou tohto vztahu nemoze
byt nieco, ¢o by ju zatienilo, napr. zdielanie emdcii, projekcia pocitov a pod. V tychto pripadoch sa
totiz do popredia dostavam ja sam a to, ¢o vo mne prezivanie druhého vyvolava, pricom skusenost
druhého Cloveka sa straca. Tretou otazkou je rozsah empatie, resp. otazka, co vSetko mozeme
empatiou pochopit. Empatiou zakuSame spravanie druhého Cloveka ako vyjadrujice mysel, ¢o zahiia
rozne mentdalne stavy, nielen afektivne. Preto podla Zahaviho nie je dovod obmedzit empatiu iba na
ne, ale mézeme nou porozumiet aj kognitivnym ¢i konativnym skisenostiam druhého.[14]

V neposlednom rade je predmetom diskusie otazka moralnej relevantnosti empatie. Jej moralne
neutralne vymedzenie totiz odporuje naSmu kazdodennému pouZzivaniu pojmu, v ktorom ma
jednoznacne pozitivny vyznam.[15]

S tym suvisi filozoficky zrejme najzavaznejsSia namietka, o ktorej hovori samotny Zahavi: ,ak niekto
skiima povodna filozoficku a psychologicku debatu o empatii, ktord prebehla v prvych desatrociach
dvadsiateho storocia, stretne sa s definiciami a analyzami, ktoré sa vyrazne liSia od toho, ako sa
casto hovori o empatii v si¢asnej diskusii.“[16] Zatial Co dnes je empatia takmer automaticky
vnimand ako pozitivna a prosocidlna hodnota, v pévodnom ramci bola epistemologickym problémom,
problémom poznania druhych mysli. Takto ju zaramcovali aj Edita Steinova ¢i Edmund Husserl, ktori
spoluformovali povodnu diskusiu o probléme empatie. V nasledujicom texte sa pokisim
sprostredkovat podstatu tejto diskusie, a tak ukazat, Zze odpoved na vysSie spominané namietky je
implicitne obsiahnutd uz v praci klasickych fenomenoldgov, ako bola Steinova alebo Husserl.

Ziacka a ,majster” - vcitenie ako bezprostredné poznanie

Steinovej a Husserlovo dielo st akademicky aj historicky neoddelitelne spaté. Steinova venovala
téme vcitenia celu svoju dizertacnu pracu, ktoru obhajila pod Husserlovym vedenim v roku 1916.
Rok predtym zacal medzi Studentmi kolovat opis Husserlovych Idei II, v ktorych sa tematicky venuje
aj problému vcitenia a intersubjektivity.[17] Steinova ako Husserlova asistentka poméhala aj pri
editovani tohto diela.[18] Vdaka tejto vzadjomnej spolupraci boli jeden druhym navzajom vyrazne
ovplyvneni. V tomto kontexte je jasnejsie, preco sa Husserlovo a Steinovej chapanie problému
vcitenia historicky aj obsahovo v mnohom pretinaji.[19] Napriek tomu si ich prispevky k téme
zachovavaju samostatnost a svojraznost, a to aj tym, ze Steinova sa po uspesnej obhajobe dizertéacie
téme vcitenia akademicky uz nevenovala, no naopak pre Husserla sa stala téma intersubjektivity
celozivotnym myslienkovym spolocnikom.

Prvy impulz na napisanie svojej prace ziskala Steinova od svojho ,majstra“: ,Vo svojej prednaske o
prirode a duchu hovoril Husserl o tom, ze skisenost objektivneho vonkajsieho sveta moze byt jedine
intersubjektivna, tzn. skisenost urcitej plurality poznavajucich individui, ktoré spolu navzajom
komunikuju. Preto je predpokladom nie¢oho takého skusenost tykajica sa druhych individui. Husserl
oznacoval tuto skusenost v nadvaznosti na prace Theodora Lippsa ako vcitenie, ale nehovoril o tom,
v ¢om spociva. Tu bola teda medzera, ktort bolo potrebné zacelit: chcela som skimat, ¢o je to
vcitenie. A majstrovi to nebolo proti mysli.“[20] Predpoklad pritomnosti cudzieho dusevného zivota je
zadkladnou osou Steinovej uvazovania, ktort nespochybnuje. V celej svojej praci je vedena snahou

o analyzu podstaty aktov vcitenia, ktoré definuje ako skiisenostné akty, skrze ktoré dosahujeme
bezprostredné poznanie druhého. Podla Steinovej je ndm vo vciteni dana originarna, tzn. vlastna
sféra zazitkov a prezivania druhého ¢loveka.[21] ,Vcitenie je originarnou skisenostou s
neorigindrnym obsahom, ktorého objektom je skiisenost cudzieho subjektu.“[22] Vcitenie je
origindrne v tom, Ze je aktudlnym zazitkom, subjekt sa vcituje tu a teraz. Napriek tomu ndm vo
vciteni nie je nikdy dané prezivanie druhého Cloveka naplno, ale zakonite ostava vlastné iba jemu.
Steinova tak opisuje skuisenost vcitenia ako okamih, ked sa v neorigindrnom prezivani citime akoby



vedeni nie¢im origindrnym, €o nie je nami samymi prezivané, a predsa je to tu a ohlasuje sa to v
nasom originarnom prezivani.[23] Vdaka odlisnosti vcitujiceho sa a vcitovaného subjektu nam moze
byt vo vciteni spristupnena primordialna, tzn. vlastna sféra vnimania druhého ¢loveka. Podla
Steinovej mame prave vdaka tomu ,vo vciteni isty druh skusenostnych aktov sui generis“.[24]
Husserl takisto uznava, ze subjekty st vo vztahu vcitenia,[25] v ktorom méme , vedomie nieCoho, ¢o
nie je pritomné originarne“.[26] Poznamendava pritom, Ze tato limita, tato Crta vcitenia, nie je jeho
prekazkou, ale konstitutivnou ¢rtou: ,keby to, ¢o je druhému vlastné, bolo priamym sposobom
pristupné, bolo by iba momentom mojej vlastnej podstaty a nakoniec on sam a ja sdm by sme boli
jedno a to isté.”[27]

Skusenost vcitenia popisuje Steinova v troch stupfioch: Predstavme si, ze na ulici ndhodne stretneme
dobrého priatela, v ktorého tvari baddme smutok. Po istej chvili rozhovoru nam priatel povie, ze mu
nedavno zomrel jeden z rodiCov. Spociatku vnimame priatelov smutok ako objekt naSho vnimania,
hoci tu nemézeme hovorit o predmetnosti v prisnom slova zmysle.[28] V tomto okamihu vznika
zazitok, ¢o je prvym stupfiom vcitenia. Ako pokracuje rozhovor a my sa snazime priviest k vacsej
jasnosti naladu, v ktorej sa druhy nachadza, vtiahne nés ,do vnutra“. Uz nevnimame smutok v o¢iach
priatela ako objekt, ale sme ,pri“ tom, ¢o preziva nas priatel spolu s nim, tzn. spoluprezivame jeho
smutok. Na tomto druhom stupni, ktory Steinova nazyva vypliujicou explikdciou, sa odohrava akt
vcitenia ako taky. ,AZ po naslednom vyjasneni predo mnou opat vystipi (zazitkovy predmet vcitenia)
ako objekt.“[29] Tento posledny stupen vcitenia predstavuje zhrnujuce spredmetnenie explikovaného
zazitku.

V aktoch vcitenia vhimame preZzivanie druhého, no nie je to vnimanie v beznom slova zmysle.
Vcitenie podla Steinovej tak je aj nie je ako vnimanie: tak ako vo vlastnom prezivani vnimam svoje ja,
tak vo vcitovanych zazitkoch vhimam cudzie ja. V prvom pripade je vSak danost zézitkov originarna,
v druhom je neorigindrna. Steinova tak uprednostiiuje pre popis aktov vcitenia vyraz ,vnutorné
nazeranie“.[30] Napriek tomu sme v aktoch vcitenia vzdy vedeni vonkajsim vnimanim. Vo vonkajSom
vnimani su ndm veci dané telesne a originarne. V aktoch vonkajsieho vnimania je ndm najprv dané
nase fyzické telo (Kérper), vdaka comu ho mézeme vnimat ako jeden z objektov sveta.[31] AvSak
nase telo nie je iba fyzickym objektom, ale zaktiSame ho ako ,zivé telo” (Leib). NaSe telo sa tak
,konstituuje dvojakym sposobom - ako telesne vnimané telo a ako vonkajSie vnimané teleso
vonkajSieho sveta - a v tejto dvojakej danosti je prezivané ako totozné“.[32] Ttto jednotu prezivania
vlastného zZivého tela mézeme mat vdaka pocitom. Pocity su realnou zlozkou nasho vedomia a st
Specifické tym, ze ich m6Zeme priestorovo lokalizovat, tzn. st dané na tele ako pocitové polia.
,Pocitujem svoje telo vo vSetkych jeho Castiach, takze ,tu’, kde sa nachddzam (mdoj nulovy bod
orientdcie), je rozsirené do priestoru: pocity vyplyvajice zo vSetkych Casti, ktoré tvoria moje telo, sa
spajaju do jednoty, takze jednota mdjho zivého tela je tvorena skrze pocity zo vSetkych ¢asti mojho
tela.“[33] Fyzické telo (Korper) sa dava ako zivé telo (Leib) vdaka tomu, ze je pocitujicim telom.
Schopnost tela pocitovat konstituuje schopnost prezivania zazitkov. ,Cela nasa psychika predstavuje
na telo viazané vedomie.“[34] Toto prepojenie mozeme ilustrovat na inave po skuske: nepreziva ju
iba nasa mysel, prezivame unavu aj fyzicky. A zase, ked sme Stastni, tak to najcastejSie vyjadrujeme
aj telesnym vyrazom, postojom ¢i pohybom. Tieto pripady vztahu pocitu a telesného vyrazu svedcia,
hoci samozrejme nie absolitne, o psychofyzickej ,kauzalite” medzi telom a dusou.[35] Podla
Steinovej sa v ich jednote konstituujeme ako psychofyzické individua. K uvedomeniu nasej
konstitucie by sme ale podla Steinovej neprisli, ak by sme boli na svete osamoteni. Prave naopak,
vedomie vlastnej konstitucie mozeme ziskat jedine v spolocenstve inych individui, ktorych
spoznavame ako rovnako konstituovanych. Ja ,vyjavuje svoju odliSnost voci inakosti druhého”.[36]

Inakost druhého nie je absolditna, prave naopak. Spolu s podobnostou druhym st vzdjomne
prepletenymi fenoménmi. Odlisnost druhych m6zeme vnimat iba vdaka povodnej podobnosti. Nase
telo je totiz iba urcitou realizaciou charakteristického typu, a to typu Clovek. Prave preto, ze sme iba



jednou realizdciou typu, a teda sme podobni tym druhym, dokazeme sa podla Steinovej vcitovat. Tela
druhych Iudi vnimame takisto najprv ako fyzické tela vo vonkajSom vnimani. Ako zivé tela ich
zaCneme vnimat az po priradeni pocitovych poli. ,S konstiticiou pocitovej vrstvy cudzieho fyzického
tela (ktoré uz teraz prisne vzaté nemozeme nazyvat ,fyzickym telom“) je vdaka podstatnej
prinalezitosti pocitov k ja rovnako dané aj urcité cudzie ja, hoci nie nevyhnutne bdelé, ktoré si moze
byt vedomé samo seba.“[37] Cudzie ja, ktoré si uvedomuje samo seba, predstavuje subjekt, ktorému
prislucha vlastny dusevny zivot. To, ¢o ndm umoznuje pozorovanie dusevného zivota druhého
cloveka, je vztah pocitovania a telesného vyrazu. Steinova charakterizuje pocit ako ,nieco, ¢o vo
svojej podstate nie je hotové, uzavreté, ale je akoby nabité energiou, ktora sa musi vybit. Toto vybitie
je mozné roznymi spoésobmi.“[38] Jednym z najspontannejsich je vybitie v podobe telesného vyrazu.
Prikladom moéze byt odc¢itanie duSevného smutku priatela po strate rodi¢a na zaklade vyrazu jeho
tvare, v ktorej je smutok pritomny. Na zaklade vztahu pocitu a telesného vyrazu, ktoré tvoria
jednotu, spoznavame ,cudzie telo ako nositela dusevného zivota, ktory na tomto tele urcitym
sposobom pozorujeme”.[39] AvSak iba s vonkajsim vnimanim si tu nevystac¢ime. Je to prave vcitenie,
ktoré podla Steinovej prekracuje ,limity fyzického tela” a sprostredkiva nam tak novy druh vnimania
a nasledne aj poznania. Je to poznanie podla tela, tzn. poznanie urcované nasou telesnostou. Podla
Husserla je takisto druha osoba ako ,ja“ s vlastnym prudom preZzivania, uchopovana skrze telesny
vyraz subjektivneho zivota vdaka vciteniu. Deje sa tak, lebo ,vyraz aprezentuje v telesnosti dusevnu
existenciu“.[40] AvSak, ¢o nachadzame vylucne u Husserla, st analyzy konstitutivnych krokov, ktoré
prebiehaju este pred samotnym vcitenim a vcitenie ako také umoznuju.

Podla Husserla sa vyrazova jednota druhého konstituuje na zaklade procesu analogickej apercepcie,
ktora je zalozend na vztahu povodného parovania. V parovani vystupuje vlastna a cudzia telesnost
asociativne. Tento asociativny vztah je zalozeny na podobnosti mdjho tela s telom druhych, co
mozeme ilustrovat na priklade rukavic: ,Nie st identické, ale su rovnaké vo vyzore a nesu zaujimavy
lavo-pravy vzajomny vztah. Typicky ich zakiSam nie ako tuto rukavicu a tamta rukavicu, ale ako par
rukavic. V skutocnosti, ked zakiisam iba jednu rukavicu v absencii druhej, aj tak ju ¢asto zazivam ako
jednu z paru. (...) Clenovia paru su zaktsani ako patriaci k sebe.“[41] Tak je to aj s ludskymi
bytostami. Vystupujui ako par pre vnimanie a ako tento par patria k sebe na zdklade vzajomnej
podobnosti aj odliSnosti. Vdaka povodnému vztahu parovania dokédzeme rozpoznat druhého ¢loveka
ako Zivé telo, na zaklade ¢oho prebieha proces analogického prenosu skusenosti mojho tela na telo
toho druhého, proces analogickej apercepcie. Hovorime tu o apercepcii, pretoze pri rozumeni
druhym nemoze ist nikdy o percepciu v beznom slova zmysle. ,Tak ako aperceptivne zakisam skryta
stranu mince, ked je viditelna jedna jej strana, takisto aperceptivne zakiSam oduSevneny zivot
druhého, ked je viditelné jeho telo a jeho spravanie.“[42] Husserl vSak upozornuje na to, Ze proces
analogickej apercepcie nie je isudkom z analégie ¢i myslienkovym aktom. Ide tu skor o poukaz na
,povodné zaloZenie, v ktorom sa nejaky predmet podobného zmyslu konstituoval prvykrat,“[43]
pricom tento poukaz vyvolava analogizujici prenos. Az po realizacii analogickej apercepcie dochadza
podla Husserla ,k vcitovaniu urcitych obsahov vyssej psychickej sféry”.[44]

Zaver

Napriek odlisSnostiam zdiela Steinovej a Husserlov prispevok podstatné ¢rty. Obidvaja zdoraznuju

v téme empatie odliSnost subjektov vcitovania, zameranost na prezivanie druhého a nasu
psychofyzicku konstituciu, ktord je podmienkou moznosti vcifovania vobec. Ich prispevok k téme
vcitenia a intersubjektivity, samozrejme, nie je v tomto texte vycerpany. AvSak zostup k ich praci
dava pochopit myslienkovy ramec, v ktorom sa fenomenologicky ndzor na empatiu do znac¢nej miery
rozvijal. Po jeho nacrtnuti je zrejmé, ze Zahaviho postoj k empatii nie je minimalisticky a vychadzajic
z tradicie klasickej fenomenoldgie je aj opravneny. Problém vcitenia v podani Steinovej a Husserla to
dosvedcuje, a tak moze byt nepriamou odpovedou voci jeho kritikom. To neznamena, ze
fenomenologicky pristup k empatii je jediny spravny, avSsak domnievam sa, ze fenomenologicka
tradicia obsahuje viaceré dolezité nahlady, ktoré mozu byt uzitocné aj pre dnesnu diskusiu. Prvym z



nich je poukaz na telesnost a kontextualnost empatie a interpersonalneho porozumenia vobec.
Takisto sa ukazuje, ze Casto sklonovana otazka v ramci tedrie mysle (ako rozumieme druhym) sa javi
ako falosna, kedZe empatia je priamy a bezprostredny skusenostny akt. V tomto kontexte nahradza
diskusiu o tom, ako rozumieme druhym, skor diskusia o tom, v akom rozsahu sa mozeme oboznamit
so skusenostou druhého a pochopit ju. A v neposlednom rade moze fenomenoldgia nastrbovat nase
sticCasné intuicie o empatii, a tak viest k premysleniu konceptualneho ramca, do ktorého zasadi
problém empatie aj empiricky vyskum.
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