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‘ Ked litovsky filozof Algis Uzdavinys ne¢akane zomrel vo veku 48
rokov v juli 2010, zacali sa objavovat nekrology s jeho strucnym zivotopisom a udajmi, tykajucimi sa
jeho akademickej kariéry. Z nich sa pred nami vynara obraz ¢loveka, ktory vyStudoval na Akadémii
vytvarnych umeni vo Vilniuse a dizertacnu pracu na tému Proklova hermeneuticka filozofia obhajil
na Univerzite Vytautasa Magnusa v Kaunase. Potom sa stal vedeckym pracovnikom litovského
Statneho instititu kultdry, filozofie a umeni a napokon docentom na vilniuskej Akadémii vytvarnych
umeni. Kratko pred smrtou, v roku 2007, prednéasal na Univerzite La Trobe v Bendigu v Australii. Bol
¢lenom redakcnej rady Casopisu Acta Orientalia Vilnensia, vedici Katedry spoloCenskych vied na
vilniuskej Akadémii krasnych umeni, Kaunaskej fakulte, literdrnym kritikom, filozofom

a intelektualom.[1]

Uzdavinys zasvatil cely svoj zivot vyskumu starovekej filozofie, zvlast platonskej, a jej vztahu

k mystike a filozofii Egypta a Blizkeho vychodu. Na jeho pociatku, v ¢asoch Uzdavinysovho Studia na
Akadémii vytvarnych umeni vo Vilniuse, sa mu dostala do ruk kniha Laleh Bachtiarovej Sufi:
Expressions of the Mystic Quest.[2] Po prvykrat sa v nej mlady Uzdavinys docital nieco o vnutornej
dimenzii islamu, sufizme, o skrytych archetypoch konkrétnych symbolov a sufijskych témach, ako je
zostupujuci obluk stvorenia, zaklad ludskej duse a jej navrat skrze obluk vystupu tizby ¢i hladania.
Neskor sa mu dostali do rik knihy predstavitelov tradicionalistickej Skoly, Frithjofa Schuona, Tita
Burckharda, Martina Lingsa a Seyyed Hossein Nasra. Sufizmus Uzdavinysa uchvatil.

Ako kazdy, kto sa zaobera témou naviazanou na iné zemepisné Sirky, nez v ktorych zije, aj Uzdavinys
kvoli svojmu vyskumu z ¢asu nacas vycestoval za hranice Litvy. Samozrejme, tymto cestdm
predchéadzalo nadvazovanie kontaktov s vedcami, ktori sa zaoberali podobnymi témami ako on.
Okrem iného preto napisal Martinovi Lingsovi, ktory mu aj odpovedal. MozZno aj preto, lebo poznal
Litvu, kedZe este pred druhou svetovou vojnou a po absolvovani univerzity v Oxforde, prisiel do
Kaunasu na Univerzitu Vytautasa Magnusa, aby tam ucil anglictinu.
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Do obdobia nadvazovania kontaktov so spriaznenymi dusami spada aj Uzdavinysov pobyt v Londyne.
Poskytol mu moznost stretavat sa s A. H. Armstrongom nad textom Plotinovych Ennead. A. H.
Armstrong je znamy ako znalec novoplatonizmu a prekladatel Ennead (na ktorych pracoval priblizne
dvadsat rokov a ktoré vysli potom v Harvard University Press).

Pocity Uzdavinysa z jeho londynskeho pobytu vystihol Kazimierz Seibutis slovami: ,[Uzdavinys]
vstupil do nezaujimavej oblasti doslovného Studia [novoplatonizmu] nie skrze akademicky zaklad

v klasickej filoldgii, ale zadnym vchodom spiritualneho hladania. A tym sa vymanil zo vsetkych tych
mytosofickych dichotémii mytus versus logos, Atény rozumu a filozofického diskurzu versus
Jeruzalem viery a ndbozenskej praxe a vSetkych tych otdzok bindrnej noetickej kontemplacie

a striktného pridrzania sa ucenosti infikovanej vekom osvietenskej ortodoxie“.[3]

Uzdavinys opakovane ziskaval Stipendia na vedecky vyskum, z ktorych bolo mozno najvyznamnejsie
Stipendium Andrew W. Mellon Foundation East-Central European Research v roku 2005, vdaka
ktorému vyuzival moznosti American Centre of Oriental Research v Ammane, v Jordansku. To mu
spristupnilo primarne zdroje dolezité pre vyskum vztahov medzi novoplatonizmom a starovekymi
blizkovychodnymi kultirami. Jeho vysledky Uzdavinys vlozil do vSetkych svojich publikacii pisanych
vzdy najprv po litovsky. N4djdeme ich v kniznici Univerzity Karlovej v Prahe alebo m6zeme cerpat z
anglickych prekladov Uzdavinysovych prac, ktoré zacali vychadzat od roku 2000.

Nekrology, ktoré vychadzali kratko po Uzdavinysovej smrti, vela vypovedaji aj o jeho osobnosti.
Harry Oldmeadow z Univerzity La Trobe v Bendigu opisal Uzdavinysovo temperamentné
vystupovanie na seminaroch takto: ,pred studentmi stal mohutny, nemotorny muz s dunivym hlasom,
neupravenou bradou a neposlusnymi vlasmi, energicky gestikulujuci, ked odpovedal na otazku

o nejakom nejasnom aspekte starovekej egyptskej kozmoldgie alebo pytagorejskej matematike alebo
o babylonskych pohrebnych obradoch. Kazda otazka alebo komentar ucastnikov diskusie spustili
vybusnu retazovu reakciu iskrivych myslienok, ktora oslnovala svojich posluchacov skvelymi
nahladmi, zdéraznujuic svoj diskurz dunivym smiechom. Hovor sa donekonecna rozvetvoval mnohymi
smermi, ked hovoriaci vysvetloval svoju tému s nakazlivym entuziazmom.“[4]

Ako plynul ¢as, stal sa z Uzdavinysa v Litve nielen uznavany filozoficky autor, ale aj prekladatel
starovekych gréckych textov do litovéiny a rustiny. Prelozil vsak aj diela Frithjofa Schuona a Martina
Lingsa.[5] Uzdavinysova spolupraca s podobne zmyslajucimi kolegami v zahrani¢i sa mohla naplno
rozbehnut po pade komunizmu v Litve a po ziskani jej nezavislosti od rozpadajuceho sa Sovietskeho
zvazu 11. marca 1990. Tato spolupracu mozno vysledovat na autoroch predhovorov k jeho kniham
vydanych v anglictine. Za povSimnutie stoja aj vydavatelstva, ktoré vydavali anglické verzie jeho
prac. Z jeho publikécii sa budem venovat iba niektorym z nich.

Prvu Studiu v anglictine pod ndzvom Putting on the Form of the Gods: Sacramental Theurgy in
Neoplatonism publikoval Sacred Web v roku 2000. V nej Uzdavinys vysvetlil svoju poziciu

k doterajSej interpretdcii platonizmu a novoplatonizmu. Za ciel si vytycil odpoved na otazku, ¢o
znamena teurgia v prisne novoplaténskom zmysle. Vo svojej odpovedi najprv odmietol zauzivané
chapanie teurgie ako magie. Naopak, podla neho novoplaténska teurgia ,pouziva ritual, aby odhalila
stopy bozej pritomnosti a podriadila cloveka bozej voli“.[6]

Terminom ,novoplatonska teurgia“ Uzdavinys nechcel zmazat rozdiel medzi novoplatonizmom

a teurgiou. Ved samotny termin ,teurgia“ sa prvykrat vyskytol az v prostredi stredného platonizmu.
Vychadzal vSak zo skutoCnosti, Ze to boli niektori novoplatonici ako napriklad Iamblichos, ktori
pouzivali termin teurgia ako synonymum pre hieratické umenie chapané ako posvatny nastroj na
vystup duse. Tym vystihol zdsadny rozdiel medzi novoplatonizmom a teurgiou. Na dalsi poukazal,
ked poznamenal, Ze intelektudlne porozumenie nespoji teurgikov s bozskymi bytostami.



Na druhej strane podla Uzdavinysa nemozno redukovat teurgiu ani na , manifest iracionalizmu”, ako
to urobil E. R. Dodds, ani na jednostrannu mystiku, ktora iplne odmieta telesnost. Je vsak tiez
zrejmé, ze napriek zjavnému rozdielu medzi hieratiké techné a filozofickou kontemplaciou, ich
nemozno od seba Uplne oddelovat. ,Aj ked sa teurgia zaobera nevyslovitelnymi symbolmi a
nevypovedatelnymi ¢innostami (erga), ktoré st za kazdym pochopenim (...), neodmieta a uz vobec
neredukuje vahu racionélneho myslenia, ktoré tvori vyznamny aspekt skisenosti duse. V urcitom
ohlade je teurgia vyhonkom novoplatonskej dialektickej a negativnej teoldgie, ako aj metafyzického
vykladu urcitych Platénovych textov, urobenych v stlade s archaickou mytolégiou mystérii
(teletai)."[7]

The Golden Chain: An Anthology of Pythagorean and Platonic Philosophy vysla vo vydavatelstve
World Wisdom v roku 2004. Predhovor k nej napisal John F. Finamor, Séfredaktor The International
Journal of Platonic Tradition. Podla neho ,zacina, prekvapujuco, urcite vsak spravne, vytahmi

z Pytagora, prechadza pytagorejskou tradiciou, potom prichadza k samotnému Platénovi a pokracuje
vytahmi z hlavnych novoplaténskych spisovatelov. Co rozvija, je evolicia filozofie, platonskej
filozofie, ktora sa zacina este pred Platonovym narodenim a pokracuje jej narastom po Platonove;
smrti - a siaha aj za dobu a spisy pohanskych novoplatonikov, ktoré su tu prezentované.“[8]

Uzdavinysov vyber autorov a textov v tejto antoldgii stuvisi s jeho chdpanim starovekej filozofie.

U Platona napriklad akcentuje definovanie filozofie ako pripravy na smrt (Faidon 67cd). To zachytava
podla neho implicitny rozdiel medzi filozofiou a filozofickym diskurzom. A prave tento rozdiel podla
Uzdavinysa st¢asnym vedcom unikd, pretoze neustdle redukuju filozofiu na filozoficky diskurz
jediného dogmatického druhu. Pritom ,ilohou starovekych filozofov bolo v skutocnosti kontemplovat
kozmicky poriadok a jeho krasu; zit v harmonii s nim a prekrocit hranice vymedzené zmyslovou
sktsenostou a diskurzivnym usudzovanim. Skratka bolo to skrze filozofiu (pochopent ako druh
askésis), ktorou mali byt kultivované prirodzené, etické, obCianske, oCistujice, teoreticke,
paradigmatické a hieratické cnosti (aretai); a bolo to skrze tito noeticku viziu (noesis), ktorou sa
staroveki filozofi pokusali prebudit bozské svetlo v nej a dotknit sa bozského intelektu v kozme. Pre
nich bola kone¢nym cielom apotedza“.[9]

O dalSie styri roky, v roku 2008, vydavatelstvo The Prometeus Trust vydalo Uzdavinysovu knihu
Philosophy as a Rite of Rebirth: From Ancient Egypt to Neoplatonism. Kniha vysla s podporou The
Matheson Trust, ktory propaguje Studium komparativnej religionistiky v duchu tradicionalistickej
Skoly. Predslov k nej napisal Tim Addey. Zdéraznil, ze obsah knihy je vyzvou pre ortodoxny nazor na
filozofiu a vyklad jej vyvoja. Napisal: ,Dnes mame najhorsi z dvoch moznych svetonazorov: moderna
filozofia, hovoriac vSeobecne, si uz viac neceni metafyziku a teolégiu (povazuje obidve za Cisté
konstrukty ludskej mysle bez zakladu v skuto¢nosti) a napriek tomu, ze sa uz materialny svet
nepovazuje za manifestaciu prozretelného bozstva, modernizmus sa nemoze zbavit hlbokého
podozrenia, zZe telo a hmota st v kone¢nom dosledku bez dobra a zmyslu. Nemusime akceptovat
stucasné chyby: to, ¢o sa vytracalo staroCiami zanedbdvania, je mozné obnovit. Tato kniha nie je
zaCiatkom radikalneho prehodnotenia zapadne;j filozofie a jej povodu, je to vsak najkoherentnejsia

a najsilnejsia vyzva na takdto tlohu, ktord bola v poslednom case napisana.“[10]

Sam Uzdavinys v uvode svojej knihy konsStatuje: ,Namiesto pytania sa, ¢o je filozofia, by sme sa
mozno mali pytat, aky druh obsahu, t. j. aky druh mentalnych aktivit, spiritualnych dimenzii, metdd,
postojov, zvyklosti alebo aj behavioralnych a ritudlnych vzorov mozno pripisat menu ,filozofia‘, ked
ho budeme chapat v starovekom zmysle ako cestu veducu k mudrosti. (...) Hlavny rozdiel, ktory
charakterizuje helenisticku filozofiu, nie je racionalita ako taka (pretoze mytologické svetonazory

a spojené filologické alebo hermeneutické stratégie su ovela racionalnejsimi, systematickymi

a koherentnejsimi celkami), ale jej ¢iastocné znehodnotenie obrazov a vernosti usudzovaniu

v abstraktnych kategdriach a ,holych faktoch’ logiky. Hlavna uloha tejto filozofie vSak zostava

v podstate td ista: zmenit zvratent Iudskud prirodzenost, transformovat ju, pripadne viest ju k Stastiu



a k obnoveniu bozskej identity. Tato tloha je v skuto¢nosti priamo zdedend od starovekych ,filozofii’,
t. j. z mystérii smrti, transformécie a spiritualneho znovuzrodenia a spojenych kozmogonickych
teorii, systémov archetypového symbolizmu a ritualizovanych cvi¢eni ,normotvorného bozského
zivota“.“[11]

Urcenie Specificnosti helenistickej filozofie kladie Uzdavinys priamo do protikladu s ,konvencnym
pribehom“ zépadnej filozofie, ustanovenej a kanonizovanej v 18. a 19. storoci. On nepopiera, ze
filozofia nahradila mytus rozumom, ¢im sposobila vznik racionalnej spoloCnosti s racionalnymi
zakonmi. Kladie si vSak otazku, ¢i bolo spravne pochopit to ako eliminaciu nabozenstva a vSetkych
iracionalnych povier, ako sa to stalo eurdpskemu osvietenstvu. ,Filozofia sa tym stotoznila so
sekuldrnym a racionalistickym podnikom, zameranym proti ,idolom’ ndbozenskej predstavivosti

a viere alebo s racionalnou apoldgiou krestanského zmyslania, moralky a ,prirodzeného’ prava na
svetové panstvo. Toto velmi presvedcivé postkantovské stotoznenie filozofie s abstraktnym
filozofickym diskurzom stale dominuje tak ucenému, ako aj popularnemu povedomiu a provokuje
odlisné reakcie, zvlast tie tradicionalistické na jednej strane a postmodernistické na druhej. Tym, Ze
je filozofia abstraktna, musi byt systematickd, aby tvorila logicky celok. Lenze vSetky velké
mytologické a ndbozenské systémy tvoria uzavrety logicky celok zaloZeny na prisnych metafyzickych
premisach.“[12]

Od tvah o Specificnosti helenistickej filozofie presiel Uzdavinys k definicii metafyziky. Podla neho je
nemenne spojena s monistickym konceptom absolutne najvyssej identity, to vSak neznameng, ze je
samo evidentna. Naopak, vyzaduje si podla neho zna¢ny hermeneuticky pokus vysvetlit ju alebo
vytvorit takl univerzalnu metatedriu, ktora by bola schopna uspokojit nieciu ,filozofickti mysel”

v stlade s jednotlivymi Spekulativnymi premisami. Tieto premisy podla neho zahimaju pojmy
nesmrtelnosti a veCnosti, smrti a znovuzrodenia, ako aj vypracovanu hierarchiu bytia a viac alebo
menej explicitnu tedriu bozich archetypov. A prave tieto filozofické koncepty, aj ked vyjadrené

v jazyku mytu, symbolu a ritualu, si dokazatelne spojené s egyptskou civilizaciou, ako tvrdi
Uzdavinys. Stali pri zrode helenistickej modernizacie starovekej ,filozofie“ zalozenej na
identifikdcidch s bozimi menami a kvalitami, ktoré implikuja alchymistické transformécie v rdmci
oficidlne ustanovenej struktiry teurgickych semiotik a kralovskej ikonologie. Uzdavinys nakoniec
tvrdi, ze nazvat to prvou filozofiou je zalezitostou viac konvencie, ktoru sme zdedili z tradicie
zapadnej scholastiky. T4 ista idea spiritudlneho znovuzrodenia a kone¢ného zjednotenia podla neho
dominovala egyptskym kultovym praktikdam, aj sofistikovanému novoplaténskemu mysleniu.[13]

Zamerom Uzdavinysa v tejto knihe bola diskusia o urcitych paraleldch medzi starovekym egyptskym
a helenistickym myslenim. Chcel v nej ukazat, Ze sa filozofia priamo alebo nepriamo zaklada na
hieratickych vzoroch starovekych kultov. Hermeneuticky ritus ,filozofovania“ ,zahrna obnovenie
spravnej mysle a prislubov kone¢ného znovuzjednotenia s bozskymi principmi. Potom je metafyzicky
diskurz zalozeny na noetickych intuiciach, ambivalentnych terminoch a paradoxnych obrazoch, ktory
tvori vlastny uzavrety ,hermeneuticky kruh‘.“[14]

Na zaver Uzdavinys konStatuje, ze aj ked méa stale na mysli Sirsi metafyzicky obraz a akceptovanie
odlisnych variacii hierarchie, ktora nie je ,vynalezom” ani platéonskym, ani novoplaténskym, tie st
stéle platné pre ich Siroky ontologicky kontext. Verny zdsaddm komparativnej religionistiky tvrdi, ze
by sme ho mohli analogicky porovnat napriklad so slneCnym Atum-Ra, s novoplatdnskym niisom
alebo pouzit terminy sekhem, shakti a dynamis, ktoré st v urcitych pripadoch vzdjomne zamenitelné.
Je si vedomy uskali moznej zjednodusenej interpretacie spominanych suvislosti. Vyhnut sa im mozno
vtedy, ked vezmeme do uvahy, ze jednotlivé koncepty, i ked navzajom sebe podobné, patria do inej
kultary.[15]

Poslednt knihu, o ktorej sa tu chcem zmienit z tych, ktoré vysli v anglickych prekladoch, Uzdavinys
dokoncil v roku 2010. The Matheson Trust ju vydal v Londyne rok po jeho smrti, v roku 2011. Nazyva



sa Orpheus and the Roots of Platonism. Juan Acevedo vo svojom predhovore k nej vyjadril nazor, ze
kniha obsahuje napatie vnutornej sudrznosti rozbiehajicej sa jednoty tzko spojene;j

s predsokratovskym fragmentom o luku a lyre. Je to podla jeho slov ,napatie medzi ohromnou
kontemplaciou bozskej pravdy a krasy, ktora by si zasltzila bud bakchicky vybuch alebo nadnoetické
metafyzické ticho, ktoré nutia autora napisat ,vedecké’ pojednanie”“.[16]

Priamym dosledkom prvého napatia je druhé, urcené skor pre Citatela vtedy, ked sa pokusa riadit sa
samotnou argumentaciou Uzdavinysa. Podla Aceveda ho Uzdavinys vytvara tym, Ze na jednej strane
predstavuje tazko pochopitelné egyptské a babylonske pramene, na druhej strane zasa konvenc¢né
grécke filozofické a akademické odkazy 21. storocia, davajic neustdle obidva pramene do vzajomnej
suvislosti. [lustrovat to mozno na VI. kapitole nazvanej Vychod a grécke proroctvo. V nej Uzdavinys
piSe: ,Nejestvuje jediny ekvivalent gréckych slov ,prorok’ (profétés) a ,proroctvo’ (proféteia)

v blizkovychodnych jazykoch. Okrem toho, slovo ,proroctvo’ je zodpovedné za urcity sémanticky
zmatok, pretoze sa bezne prirovnava k predpovedaniu budicnosti. AvSak proroctvo mozeme
definovat ako proces komunikdcie - nie nepodobné dobre zorganizovanej kralovskej ,postovej
sluzbe’, prominentnej v achajmenovskej Perzskej risi [v dobe], ked sa zacala objavovat koncepcia
anjelskych poslov.“[17]

Treti druh napatia v texte Uzdavinysovej knihy prameni podla Aceveda z duality v srdci samotne;
témy. Orfeus je totiz zvlastny hrdina, pretoze pouziva hudbu a spev ako zbrane. Je to vestec

a tragicky milenec sucasne, ktory sa napriek tomu stal kli¢ovou postavou v dejinach filozofie. Plati
vsak, ze jeho miesto v dejinach gréckeho myslenia je stéale, aj pre jeho znalcov, nie¢im zdhadnym,
enigmatickym a vdgnym.[18] Podla Aceveda ,takzvana orficka a pytagorovska spiritualna revolucia
spociva v obrateni tradicného gréckeho nazoru, totiz, ze psyché je simulacrum (eiddlon) smrtelného
tela. Orficky a proegyptsky dionyziovsko-osirizovsky ezoterizmus teraz poklada zivé telo za iluzorny
a prechodny (aj ked zlozeny a komplikovany) obraz nesmrtelnej duse, ktorej ocistovanie by mohlo byt
opisané ako oddelenie od tela (soma) rozpamatavanim (anamnésis), asketizmom (...) a filozofickou
kontempléaciou (thedria) inteligibilnych principov.“[19]

Uzdavinys pripusta, ze rozne roztrusené egyptské pojmy a obrazy nesmrtelnosti duse a vystupu (cez
alchymicky zostup k Osirisovmu Duat)[20] boli osvojené a znovu pouzité orfikmi, pytagorejcami

a platonikmi. Spéjanie nebies (v zmysle solarneho kosmos noétos) s nesmrtelnostou je totiz
egyptskou teologickou doktrinou vyskytujicou sa mnoho tisicro¢i predtym, ako sa stala sucastou
biblickej alebo gréckej tradicie. Okridlené ba faradna - ideal mer-rekh, ,milenca mudrosti“ - je
transformované na okridlené akh alebo archetypalnu noeticku hviezdu, piSe Uzdavinys v zavere
svojej knihy.

Uzdavinys si je vSak vedomy skutocnosti, ze indikovat koneény egyptsky povod urcitych
fundamentéalnych nabozenskych tendencii, vzorov a idei nie je to isté, ako byt zahrnuty do druhu
»platénskeho orientalizmu”, témy, ktoru v kontexte Suhrawardiho iluminacionistickej filozofie
analyzoval John Walbridge. Uzdavinys upozoriiuje na to, ze aj platonsky grécky pojem nesmrtelnosti
duse, jej bozska prirodzenost a jej mysticka jednota s noetickym a nadnoetickym principom, je velmi
problematicky aj pre rané krestanstvo, pévodne sektarsku vetvu ideoldgii a hnuti neskorého Druhého
chramu, zalozenu na inovativne recnickom slavnom zmrtvychvstani prislibenom pre makabejskych
Zidovskych martyrov. Avsak aj tato klucova doktrina spociva podla neho na pretvorenych grécko-
egyptskych paradigmach, chapanych cez perzsky uhol pohladu a naladeny na enochovské
apokalyptické ocakdvania. , Ak sa toto vSetko zda neuveritelné alebo aj uréza urciti romanticka
vnimavost, mal by sa Citatel obratit na W. K. C. Guthrieho, I. J. Alderinka a E. R. Doddsa,“[21] dodava
Uzdavinys s miernou iréniou v zavere svojej knihy.

V kazdej zo svojich knih, kapitol ¢i Studii Uzdavinys ohromuje znalostou mnozstva faktov, ktorymi
presvedcivo argumentuje, ze vyklad dejin starovekej gréckej filozofie, zvlast platonizmu a



novoplatonizmu, v kontexte starovekych nabozenskych tradicii Egypta a Blizkeho vychodu je
zaujimavou interpretacnou moznostou tohto obdobia dejin filozofie. Zo vSetkych jeho textov zaroven
sala jeho vlastné hlboké zaangaZovanie do tohto vyskumu. ,Stidium nebolo pre UZdavinysa
banalnou fideistickou interpretaciou alebo exegézou, ale redlnym hieratickym navratom alebo
islamskym al - ta‘wil, veducim z periférie k pramenu, z ktorého to predchadzajice dosahuje svoju
realitu. Intuicia, Zze zmyslovy a inteligibilny svet st intimne spojené bozou milostou, ktora poskytuje
stilad medzi dvomi riSami, dovolovala Uzdavinysovi pozerat sa na nas svet nie ako na utociste
démonov, pokusSajucich sa znicit a zviest dusu, ale ako na posvatny priestor teurgickych symbolov
veducich k poznaniu nasho samotného vlastného Slnka.“[22]

Na zéaver, povedané slovami Johna Finamora: ,Uzdavinys bol filozofom, ktory nielen Studoval
starovekt mudrost, on zil svoj zivot v stlade s nou”“.[23] Stale chyba tym, ktori ho osobne poznali.
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