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Pri uvadzani najdolezitejSich biografickych udajov Viklefovho zivota m6zeme sthlasit s Workmanom
[1] a pokladat rok 1328 za rok jeho narodenia. Viklef Studoval na Balliol College v Oxforde, ale o jeho
Studentskych rokoch toho vela nevieme. Titul magistra ziskal pravdepodobne v roku 1358 a hned
alebo kratko na to bol zvoleny za magistra na svojej alma mater; tito poziciu vSak zastaval iba jeden
rok. Aby si zabezpecil prostriedky na dalSie Studium, ziskal dve beneficia a ¢o je zaujimavejsSie, sice
ich vlastnil, ale nepobyval v nich a neobtazoval sa ziskat si aspon pre jedno z nich vynimku od
biskupa. Po tom, o dosiahol stupen bakalara teologie, pokracoval v Studiu a doktorat dosiahol v
roku 1372. Jeho ocakavania ohladom ziskania nejakého lukrativneho uradu, ktory mu prislubil papez
Gregor XI., ostali nenaplnené a preto vstupil do Statnych sluzieb. Za odmenu mu kral Eduard III.
daroval faru v Lutterworthe, kde posobil az do svojej smrti.

Viklef zacal verejne posobit v roku 1374, ked bol ¢lenom komisie poslanej do Brugg na stretnutie s
papezskymi predstavitelmi, s ktorymi mali prerokovat nejaké zalezitost. Papezskym predstavitelom
prejavili uctu, ktoru kuria pokladala za svoje feudalne pravo odvtedy, ¢o sa kral Jan I. Bezzemok stal
papezovym vazalom. Uz vtedy Viklef zastaval teoriu ,panstva“, ktora logicky a teologicky podlozil, a
za urcitych podmienok aj konfiSkaciu cirkevného majetku Statom. Naznacil ju vo svojom diele
Determinatio (1374), ale plne ju rozvinul v dielach De dominio divino (O BoZom panstve, 1375) [2] a
De civili dominio (O svetskom panstve, 1376). [3] Tieto dve prace predstavuju podstatu jeho
oxfordskych prednasok, ktoré prebiehali poc¢as dvoch rokov po tom, ¢o sa vratil z Brugg. Nimi sa
Viklef uviedol ako velky myslitel. Zial, nedostatok priestoru zabranil zverejneniu prvej z menovanych
prac, aj ked'je prelozena. [4]

V spise O Bozom panstve sa Viklef pevne pridrziava arcibiskupa Fitzralpha [5], ktory ucil, Ze Boh je
najvyssim panom vsetkého. ,Bozie panstvo je zakladom akéhokolvek panovania stvorenia a nie
naopak.” [6] Clovek, stvoreny na BoZi obraz, je schopny panovat a bol ustanoveny nad vSetkymi
nizSimi vecami. Prirodzenosti podriadené ¢loveku nemozu vladnut. No kedZze existujui tri druhy
racionalnych prirodzenosti, je zrejmé, ze s nimi koreSponduju aj tri druhy panstva: Bozie, anjelské a
ludské. Ich Specifika zavisia od druhu panstva, najma pokial ide o ¢cloveka. Podobne ako existuje
prirodzené pravo, evanjeliové pravo a ludské pravo, tak existuje prirodzené panstvo, evanjeliové
panstvo ako dobroc¢innost, alebo ako zastupnicke panstvo, ked niekto prijme v Kristovom mene turad
od niekoho druhého a nakoniec donucujice pravo, ktoré zavisi od druhu zakonov a prav toho, od
koho pochadza.

Ani vtedy, ked Boh daruje jeho malu cast jednému z ludi, sa priorita Bozieho panstva nerusi,
nezmensuje ani neanuluje. Takyto docasny prendjom nie je ani trvaly, ani neobmedzeny a je
prispésobeny podmienkam prijemcu. Takato osoba ,sa nespravne nazyva panom, ale je skor
spravcom najvyssieho Pana. Odtial je jasné, Ze kazdé stvorenie je sluzobnikom Pana, nevlastniacim
ni¢ z toho, o ma z Cistej milosti a s ¢im mo6ze hospodarit.” [7]

Nasledne, kedze sa vSetko panstvo zaklada na milosti, Viklef uzatvara v diele O svetskom panstve, ze
vSetko vlastnictvo a vSetka moc, svetska alebo cirkevng, si opravnené len vtedy, ked ich vlastnik



ostava v milosti. Z toho potom vyplyva, Ze zZobrak, ak by bol v milosti, ma vac¢sie moralne pravo na
»panstvo” ako papez alebo vlddca v stave smrtelného hriechu. Nespravodlivi mozu, a Casto tak aj je,
nieco vlastnit, ale iba ,prirodzene.” Len spravodlivi m6zu vlastnit opravnene, [8] alebo ako to
vyjadruje Viklef, ,d0stojne a zaslizene.” Pouzijic tito argumentéciu v pripade cirkevnych
hodnostarov tvrdi, Ze podla evanjelia krestan je ,panom“ len vtedy, ak je sluhom vSetkych. [9] V
poslednej ¢asti knihy sa Viklef zaobera vztahom sStatu k Cirkvi a popiera platnost akychkolvek
casnych vyhod pre vecnost. Cirkevni hodnostari m6zu konat len to, ¢o schvaluje Boh a nemaju pravo
vytvarat vyhody platné pre vecnost. Su spravcami, nie panmi. [10] Z toho vyplyva hlavny dosledok,
Ze ak nie su v milosti, nie st opravnenymi vlastnikmi majetku a svetska moc ich moze tohto
vlastnictva pozbavit.

Této tedria, ak by sa prisne a striktne aplikovala na vSetky pripady, ¢i uz svetské alebo cirkevné, by
sa prejavila v politickom, spolocenskom a rovnako i cirkevnom poriadku destruktivne, pretoze by
prevratila, alebo asponi spochybnila vlastnictvo ¢i vladu vSetkych, ktori by sa mohli inymi javit ,bez
milosti.” Okrem toho, kto je opravneny rozhodovat o stave ludského srdca? Neviedlo by to k
nesmiernemu vzrastu moci Cirkvi, k pred¢asnému vyhlaseniu papezskej neomylnosti? Nastastie,
Viklef sa rozhodol nebyt zdsadovy a nedoviedol tento revoluc¢ny princip k jeho dosledkom tym, zeby
ho aplikoval tak na Stat, ako aj na Cirkev. Explicitne zakazoval pouzivat silu proti dovtedajSiemu
svetskému poriadku, dokonca aj vtedy, ked bol otvorene tyransky [11] a radil podriadit sa.
Formulécia principu, zZe spravodlivy sa ma podriadit nespravodlivému, sa neskor uvadzala ako jeden
z jeho ,kacirskych” zaverov, totiz Ze ,,Boh by musel poslichnut diabla.”

Pokial ide o vladu a vlastnictvo cirkevnych oséb, ,ktoré nie st v milosti“, to bola, ako sme videli,
uplne ind situdcia. Viklef sa vzdy drzal ucenia, ktoré predstavovali rani reformatori, ze Kristus dal
Cirkvi moc iba nad duchovnym a nie nad pozemskym kralovstvom. Povazoval sa za ziaka Marsilia z
Padovy, Viliama Ockhama, Viliama zo Saint Amour a Richarda Fitzralpha. [12] Navyse sa uz dlho
zaoberal tvrdeniami Frantiska z Assisi o apostolskej chudobe ako povinnosti knazov a s nazorom, ze
hlavna pricina vSetkych neduhov Cirkvi spoc¢iva v bohatstve biskupov, mnichov a knazov. Vdaka tomu
nasiel mnoho horlivych podporovatelov zo zobravych radov. [13] Podobne ako aj ini v jeho dobe,
povazoval za pociatok rozkladu cirkvi Konstantinovu dobu, ked tento vladca udajne obdaroval
papezstvo ¢asnym majetkom a tym ,vlial do Cirkvi jed.” ,Diablovo dielo sa zacalo za ¢ias Silvestra.”
Nehodny knaz alebo biskup, v ktorého Zivote sa prejavil nedostatok milosti, by mal byt zbaveny
beneficia. Pravo na takéto disciplindrne konanie patrilo spociatku Cirkvi a Cirkev mala svojich
nehodnych sluzobnikov zbavovat ich uradu a prijmu. No vzhladom na vSadepritomnu korupciu
avignonského péapezstva a naslednu Velkd schizmu boli tieto o¢akévania naivné a neucinné. Vrana
vrane oko nevykole, ako hovori prislovie. Preto Viklef vyzval Stat, aby sa zhostil tejto tlohy. Je to
vlastne Bohom urc¢end povinnost Statu zbavovat nehodnych klerikov ich majetku, kedze Stat ma
zodpovedat za Casny poriadok. Nielenze by klérus mal platit dane, ale vSetok cirkevny prijem, okrem
potrieb obyvatelstva, by mal byt pouzity Statom na ozdravenie zlozitej ekonomickej situacie
sposobenej vojnou s Francuzskom. ,Veriac, Ze kiazstvo bolo skazené kvoli bohatstvu a moci, tvrdil,
ze je povinnostou krala vypudit ,cisarsky‘ klérus, zbavit previnili Cirkev dotacii a obnovit knazstvo
milosti.” [14] Niet divu, Ze svetski vladcovia - a zvlast bezskrupuldzny a lakomy Jan z Gentu, ktory
vyuzil starobu svojho otca krala Eduarda III. na to, aby zneuzil politicku situaciu pre seba a svojich
komplicov - poskytli Viklefovi nielen ,, moralnu” podporu, ale aj potrebnd ochranu. Ked Jan z Gentu
»vymyslel sposob, ako zabavovat majetky najma pre seba,” [15] tym, Ze ochranoval Viklefa, len
rozsiroval svoje sebecké zaujmy. Pripomeniem zahanbujicu scénu z Katedraly svatého Pavla, ked
arcibiskup Sudbury predvolal Viklefa, aby sa mu zodpovedal z jeho nézorov: ked sa objavil, v
sprievode nenavideného vojvodu z Lancasteru a jeho vtedajSieho marsdala lorda Henryho Percyho,
zastraSeni cirkevni hodnostari sa nezmohli na nijaky Cin. Toto je ndzorny priklad toho, ako su
bezskrupuldzni politici kazdého veku schopni pouzit vhodnu teologicku doktrinu. Ak by vtedy
Viklefove néazory zvitazili, viedlo by to k odovzdaniu skorumpovaného knazstva do ruk rovnako



skorumpovanych politikov. Nakoniec, opatrenia obhajované Viklefom v diele De officio regis (O
urade krala) - princip tzemne;j cirkvi ovladanej kralom - sa redlne uskutocnil neskor pocas vlady
Henricha VIII. a jeho nasledovnikov (okrem Marie 1.).

Kym prejdeme k nasledujucej faze Viklefovych aktivit, k jeho dolezitejsej a lepSie koncipovanej
radikalnej reforme pojmu Cirkvi, musime preskumat jeho dielo O duchovnom tdrade. Ako je
vSeobecne zname, Viklefove diela su lingvisticky i Stylisticky velmi komplikované a naro¢né. Reginald
Poole, ktory editoval mnoho z nich, sa vyjadril jasne, ked napisal, ze ,Viklefova latin¢ina je slaba v
porovnani s jeho predchodcami, akym bol napriklad Ockham; je velky rozdiel medzi jeho latin¢inou a
latin¢inou Toméasa Akvinského.” [16]

Lechler datuje toto dielo najneskor do roku 1378. Viklef v iom podava pozitivnu definiciu
duchovnych povinnosti, ktoré su dvojaké: vycistit Cirkev od vSetkej moralnej Spiny a duchovne kimit
Kristove ovce jeho slovom. Co sa tyka prvého, Viklef zdéraziiuje povinnost kléru Zit hospodarne, v
stlade s Pavlovym nariadenim , Uspokojme sa teda s tym, ze mame pokrm a odev!“ [17] Mali by zit
vylucne z pomoci, ktort dostant od svojich farnikov. VSetok svoj majetok by mali rozdelit medzi
chudobnych. Ked kilaz zanedbava svoje duchovné povinnosti, farnici by mali prestat davat
»almuzny“, aby neprechovavali zlo a nemali by ani navstevovat jeho bohosluzby. [18] Takéto
zastavenie pomoci sa malo tykat najma ,Styroch siekt” - biskupov, mnichov, kanovnikov a
reholnikov.

Pokial ide o druhu cast diela, najvysSou ulohou kitazov je duchovne kimit svoj lud. Nemalo by sa tak
diat iba kdzanim, ale aj prikladom. ,Evanjelizacia nekonecne prevysuje modlitby a vysluhovanie
sviatosti.” [19] Viklef kritizuje aj reholnikov, pretoze ich kadzania ,sa nezakladaji na celom evanjeliu”
a st vykonavané v ,nadeji na docasny zisk.” [20] Ich klastory nazyva ,Kainovymi hradmi” a tvrdi, ze
Kristus nemal nikdy v imysle, aby sa krestania skryvali v klaStoroch.

Do tohto diela pisaného po latinsky bola vlozena 15. kapitola v stredovekej anglictine, venovana
oddanej obrane prekladu Biblie do materinského jazyka. Aj ked tato verzia pravdepodobne nie je
Viklefova (Workman ju poklada za pracu jedného z Viklefovych asistentov pri preklade Biblie), [21] aj
tak predstavuje reformatorov umysel.

Tato faza Viklefovej reformnej Cinnosti je iba pripravou na jeho ovela radikalnejsiu reformu po tom,
¢o sa Jan z Gentu vzdal podpory tohto nekompromisného teoldga. Navyse v tejto neskorsej faze uz
tolko nehovori o ulohe Statu. Zmena sa objavila po Velkej schizme (1378), ktora ho okamzite
priviedla k odsudeniu papeza ako Antikrista, k odmietnutiu celého papezského systému a k obhajobe
teologickych reforiem, ktorymi Sokoval a znepriatelil si vtedajsi svet.

Z&kladny princip, v ktorom nasiel pédu pre reformu, bola najvyssia autorita Pisma. Toto ucenie,
ktoré ho spdja s reformdciou viac nez cokolvek iné, vypracoval v diele De veritate sacrae Scripturae
(O pravde Svatého Pisma), ktoré bolo vydané v roku prepuknutia Velkej schizmy. Viklef v iom hlésal
a obranoval absolutnu nadradenost ucenia Pisma nad scholastickou teoldgiou alebo vtedajsim
tvrdenim o nadradenosti papeza vo veciach viery a mravov. Prenho ,je Svaté Pismo najvysSou
autoritou pre kazdého krestana a Standardom viery a Iudskych usili.“ [22] Samotnd Biblia je najvyssi
organ Bozieho zjavenia; cirkevna tradicia, vyroky koncilov, papezské dekréty a vSetky ostatné
vyklady krestanského ucenia musia byt porovnavané s Pismom. VSetka pravda je obsiahnutd v Pisme.
[23] Pismo je bozsky inSpirované vo vSetkych Castiach a preto rovnako smerodajné. Ako také je
dostatoénym sprievodcom vo vSetkych zalezitostiach, tak ndbozenskych, ako i svetskych. Kazdy
krestan ho musi poznat a Citat vo vlastnom jazyku. To vysvetluje Viklefovu snahu o preklad Biblie do
stredovekej anglictiny.

Toto ucenie bolo zdkladom celého nasledujuceho Viklefovho myslenia a dodalo mu vychodisko, z



ktorého mohol odsudzovat velké neporiadky v existujucej cirkevnej ¢innosti. Tym, ze sa postavil na
skalu biblického ucenia, Viklef inicioval, aby sa krestanska teoldgia preformulovala augustinovskym
ucenim o Cirkvi. V diele De ecclesia (O cirkvi) (dokonc¢ené na konci roka 1378) definuje cirkev ako
zhromazdenie predurcenych veriacich zahrnujuce tri tradi¢né stavy - cirkev vitazna, pozostavajuca
zo svatych v nebi; cirkev bojujica, ktoru tvoria ti, ktori si na zemi; a cirkev spiaca, do ktorej patria
ti, ktori su v ocistci. [24] Mimo tohto celku predestinovanych nie je mozna spésa; zatrateni, aj ked su
clenmi institucionalizovanej cirkvi, nepatria k skutoc¢nej cirkvi, k neviditelnej cirkvi. Hlavou tejto
nekonecnej, duchovnej spolocnosti je Kristus a ona je jeho telom. Preto iba formélna tucast v
cirkevnej organizacii, vo viditelnej cirkvi, nie je dokazom spasy. Nijaky cirkevny trad, nech by bol
akokolvek dolezity, ju negarantuje. Dokonca ani papez a jeho kardinali nemusia byt iba kvoli tradu
¢lenmi neviditelnej cirkvi. V skutoCnosti nijaky papez nemoze tvrdit, ze je hlavou spolo¢enstva
svatych, ale nanajvys tak hlavou rimskej Casti viditelnej cirkvi. Po roku 1380 Viklef dospel k
radikdlnemu zadveru, Ze papez je Antikrist a jeho tvrdenia su rihavé.

Viditelna cirkev potom naproti tomu pozostava z predurcenych a zatratenych. Ti druhi tiez formuja
telo, ale je to ,telo diablovo” (corpus diaboli). Neexistuje nijakd urcitd a neomylna metoda rozliSenia
medzi pSenicou a kikolom, hoci zivot v zboznosti a podriadenosti Bozej voli je nepriamym dokazom
predurceného, zatial ¢o naopak, otvorene hriesny zivot a odporovanie Bozej voli svedc¢i o zatrateni.
»Teda po ovoci ich poznate.” [25]

Radikélna kritika papezstva formulovana kvoli vaznym dosledkom Velkej schizmy sa neskor rozsirila
a zostrila v diele De potestate papee (O papezskej moci) [26] z roku 1379. V ostrom utoku na
papezstvo Viklef popiera bozské zaloZenie tohto tradu - uholny kamen Rimskej cirkvi vtedy aj dnes.
Nasledujuc FitzRalpha prijima Viklef Petrov primat medzi aposStolmi, ale pripisuje to jeho
znamenitym osobnostnym vlastnostiam a predovsetkym jeho neobycajnej laske ku Kristovi. Volba do
uradu papeza automaticky nezarucuje tieto vlastnosti; preto nijaky nasledovnik Petra nevlastni
Petrovu autoritu, ak nemé rovnaké vlastnosti oddanosti, viery a lasky. Primat je vecou osobnosti, nie
uradu. Znamenitost zavisi od vynimocnych darov Ducha Svatého. Viklef vymenuva dvanast dokazov
na podporu svojho stanoviska a tvrdi, Zze papez, ktory zlyhda v nasledovani Krista v jednoduchosti a
chudobe, je Antikristom. [27] Ako Urad ma papezstvo ludsky povod, jeho zakladatelom bol cisar
Konstantin I. a najma cisar Fokas. [28] Papez mo6ze byt aj kacirom, ako nim bol papez Libérius. V
Marsiliovom duchu Viklef tvrdi, Ze padpezova vlada v cirkvi je obmedzena na duchovné statky. Hoci
su tieto statky nadradené Casnym, Kristus si nepriznal pravomoci nad ¢asnymi vecami, pretoze jeho
Lkralovstvo nie je z tohto sveta.” [29] Duchovné aj ¢asné nariadenia pochadzaji od Boha, ktory je
najvyssim Panom vsetkého, ale maju byt vykonavané v stulade s cirkvou a Statom.

V neskorsich pracach Viklef obhajuje tplne zrusSenie papezského uradu: papez, ktorého existencia by
mala byt ,takmer bozska alebo by mal byt bohom na zemi,“ ak je vSak naopak tym, kto rozhoduje o
ludskych a Bozich pravach, a ktorého urazka je vacsim priestupkom nez urazka Krista, [30] je v
skutocnosti Antikristom.

Uzko nadvézujic na tento hlavny argument prisiel Viklef s jeho jasne najradikalnej$im zaverom
(takym sa aspon zdal jeho stucasnikom): s odmietnutim dogmy o transsubstanciacii. Tato ideu
naznacil uz v roku 1379 v diele De apostasia. Pisal, Ze sviatost oltarna pozostava ,v povode podstaty
a hmoty z chleba a vina, a vo vyzname symbolu z tela a krvi Krista; je nemozné napadnut tuto
definiciu.” [31] V diele O eucharistii [32] Viklef opakuje mnoho argumentov, ktoré pouzil uz predtym,
no predstavuje ich detailnejsie a formuluje ich ostro anti-transsubstancidlnym sposobom. Aj ked'je
dielo napisané jeho zvycCajnym, narocnym Stylom s mnohymi opakovaniami, logickym pedantstvom a
verbalnymi chybami, je vyznamnym prispevkom krestanského myslenia (najma z pohladu
reformacie).

Viklef tvrdil, Ze jeho formulécia nie je originalna: preto si nebol vedomy kacirstva. V skutocnosti si



Viklef myslel, Ze obnovuje a obranuje ucenie starej cirkvi proti inovaciam zavedenym , modernymi
doktormi”“. Odkazuje na ,troch svedkov” Augustina, Ambréza a Anzelma. Podobne opakovane cituje
»blazeny dekretdl Mikulasa II. Ego Berengarius” (1059), ktory preitho predstavuje smerodajné
stanovisko starej Cirkvi, od ktorého sa neskorsi knazi ako papez Inocent III., Tomas Akvinsky a Jan
Duns Scotus mylne odchylili. Nazory tychto ,modernych doktorov” su preto ,lahkovéazne, lebo len
sotva pochopili vyznam slov predoslych svatcov. A z tohto dévodu, rovnako ako z nedostatku
rozumnosti, ich tito neskorsi doktori popieraju a chybne vkladaji svoje hliposti do st svatcov. Ich
moderné vysvetlenia, iplne odliSné od Otcov, len zvacsuju ich pomatenost, ako je jasné z komentéara
Spolocného doktora (Tomas Akvinsky) o Augustinovom vyroku o schopnostiach duse: pamat, rozum a
vOla nie su vlastnosti neoddelitelné od podstaty duse. Avsak Augustin tvrdi opak.”

»Sucasna cirkev predklada ucenie o prepodstatneni chleba a vina na telo a krv Krista; no pévodna
cirkev to nezastavala; preto tu vznikd nedorozumenie.” [33]

Ako zdovodnuje Viklef svoj nazor? Aké bolo podla neho skutocné ucenie o eucharistii v prvom
tisicroci dejin cirkvi? Tvrdi, Ze stara cirkev ucila, Zze posvatené kusky chleba a vina st dostato¢nymi
znakmi a symbolmi Kristovho tela a krvi. To je pritomné obrazne, sviatostne, uCinne, no nie
materidlne a telesne. ,Preto suhlasime, zZe nevidime Kristovo telo nasimi telesnymi ocami, ale
myslou, teda vo viere, nejasne, akoby v zrkadle.” [34] ,Ked vidime hostiu, mali by sme verit, Ze to nie
je Kristovo telo, ale ze Kristovo telo je v nej (sviatostne) skryté.” [35]

,Veriaci mozu vidiet, Ze sviatost eucharistie je v skutoc¢nosti chlieb a vino, alebo (ako to chapu
niektori) sviatost zlozena z hmoty a Kristovho tela (ako naznacuje Augustin v spise De consecratione,
distinkcia 2, Hoc est); tato zlozenina je premenend Bozim pozehnanim alebo mocou, takze ani chlieb
ani vino sa neznici.“

Preto potom posvatena hostia nie je ,Panovo telo, ale jeho t¢inny znak”, ktorej uctievanie by bolo
¢irym modlosluzobnictvom, pretoze ,stvorenie... by bolo uctievané (ako by bolo - pozn. editora)
Bohom (samym - pozn. editora).” [36] Z toho vyplyva ucenie o remanencii, teda Ze chlieb a vino ako
telesné substancie ostavaji nezmenené aj po posvateni.

Toto Viklefovo chapanie, zaloZené na jeho realistickej filozofii, ktora popierala, Zze akcident
substancie moze existovat samostatne mimo tejto substancie (to naopak prijal v dogme o
transsubstanciacii Lateransky koncil v roku 1215 pod vedenim Inocenta III.) sa bezne uvadza ako
konsubstancidcia, aj ked on tento vyraz nepouziva. AvSak podla tohto ucenia su substancie chleba,
vina, tela a krvi rovnocenné. Tak to vSak nie je v nasom pripade: chlieb a vino ostavaju hmotnymi
substanciami, ale telo a krv s pritomné symbolicky, sviatostne. Termin konsubstanciacia moze byt
zmatocCny, ak sa chape, ako keby v sviatosti existovali dve rovnocenné substancie. Preto celé telo
Pana nema byt chapané telesne, ale ,oslavene”, ,premenene” alebo v pavlovskom zmysle, ako
»duchovné telo.” Presnejsie by bolo hovorit o Viklefovom chédpani sviatosti v jednom zmysle slova,
teda, Ze materidlna podstata symbolizuje duchovny obsah, alebo ako to pomenoval Augustin, Ze je to
vonkajsi symbol vnitornej milosti. Viklef sam popieral , pohansky”“ nazor, Ze ,ovca, pes, alebo mys
mozu zjest nasho Pana“ tvrdiac, ze ,tieto zvieratd mozu zjest posvatentu hostiu, ... nie telo a krv
Krista. Ked lev zoZerie ¢loveka, nezozerie predsa jeho dusu, aj ked je pritomna v celom tele. Podobne
by mal kazdy verit o Kristovom tele v oltarnej sviatosti. Je to celok, sviatostne, duchovne, doslova
pritomny v kazdej ¢asti posvatenej hostii, tak ako dusa v tele.” [37]

Tento radikalny rozchod s vtedajsou ortodoxiou stal Viklefa podporu mnohych jeho privrzencov,
medzi nimi aj mnichov, ktori ho podporovali, kym nezacal s teologickymi reformami. Jan z Gentu,
kralovsky dvor a rovnako aj jeho oxfordski priatelia sa od neho urychlene diStancovali. Viklefove
poburujtice nazory ho vystavili obZalobe arcibiskupa Courtenaya, ktory v roku 1382 zvolal zasadnutie
Dominikénskeho konventu, kde odsudili desat jeho tvrdeni, a z toho tri z diela De Eucharistia



vyhlasili za kacirske. Viklef sam nebol predvolany ani menovany. Jeho oxfordski Ziaci vSak boli
predvolani a vSetci, jeden po druhom sa jeho ucenia zriekli. Jeden z nich, Repyngdon, sa neskor stal
kardinalom. Viklef sa utiahol na svoju faru v Lutterworthe a ostal tam az do svojej smrti o dva roky
neskor.

Pocas poslednych rokov svojho Zivota venoval svoju silu na vytvorenie spolocenstva ,,chudobnych
kazatelov”, v podstate putujucich kazatelov, ktorych vychovaval na podobnu pracu ako mnichov,
avsak s inymi cielmi a praktikami. KedZe Pismo bolo zékladom celého programu, Viklef sa
neobycajne zaujimal o preklad Biblie do materského jazyka a vytvoril tak jadro ,lollardov.” Nie je
zname, ze by on sam k prekladu prispel, aj ked jeho anglicky pisané prace su plné vlastnych
prekladov biblickych pasdazi. [38] Zameriaval sa aj na vyucbu vlastnych misionarov kdzanim v
angli¢tine kvoli hlavnej praci ,chudobnych knazov*, ktora spocivala skor v kdzani nez vysluhovani
sviatosti. To je prinos jeho nedokonc¢eného spisu Opus evangelicum, v ktorom zopakoval vSeobecnu
dostato¢nost Pisma. Zaoberajuc sa touto cinnostou zomrel v posledny den roku 1384.
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