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A. N. Whitehead on Education and Religion

The philosophy of education and the philosophy of religion are two different intellectual fields that
are not often thought of as intimately connected. However in the process philosophy of A. N.
Whitehead they are closely related to each other. In this paper I introduce Whitehead'’s ideas on
education and elucidate the main concepts of his philosophy of education. Then I bring these ideas
into connection with his metaphysical system and with his understanding of religion. Whitehead’s
philosophy of religion is one of the most developed intellectual fields and recently there is a huge
community of thinkers pursuing so called process theology. I will try to elucidate the concepts of
God, morality, goodness and evil as presented in Whitehead’s work. These concepts have their
specific function in the philosophy of education. Finally I will bring these ideas into relation with the
contemporary problems of education and indicate their relevance.
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Uvod

Problém filozofie vzdelavania je v sucasnosti viac nez aktudlny. Nasa spoloCnost ¢eli niekolkym
vyzvam, ktoré sa tykaju napr. environmentalnej krizy, narastu extrémistickych a intolerantnych
nalad, straty kultirnej identity, (dez)informacnej vojny ¢i moralneho upadku. Aj ked st tieto oblasti
roznorodé, v konecnom dosledku je stale odpovedou adekvatne vzdelanie, ktoré musi byt schopné
reagovat na tieto vyzvy. Zvycajne sa oblast vzdeldvania nespdja s filozofiou ndbozenstva a ani nie je
mojim zdmerom predostriet vyCerpavajuci vyklad procesualnej filozofie ¢i teoldgie. Cielom je najma
predstavit hlavné myslienky Whiteheadovej filozofie vzdelavania, ktora je v niektorych momentoch
uzko prepojena so Specifickou filozofiou ndbozenstva a ktora by nas v mnohych ohladoch mohla

v sucasnosti inSpirovat.

Whiteheadova filozofia vzdelavania predstavuje doleziti sucast procesudalnej filozofie zo zaciatku 20.
storocia, aj ked zndmejsSou je zrejme filozofia edukécie Johna Deweyho. Bol to prave Dewey, ktory
venoval otdzke vzdelavania velku Cast svojho diela. Zdoraznoval najma tlohu skisenosti vo
vychovno-vzdelavacom procese a nevyhnutnost edukacie pre dobré fungovanie demokraticke;
spolocnosti. Svoje teoretické poznatky preniesol aj do praxe. Roku 1894 zalozil vlastnu Skolu

v Chicagu, ktoru nazval laboratérnou Skolou a ktora funguje dodnes.[1] Spolu s Charlesom Peirceom
a Williamom Jamesom je predstavitelom klasického pragmatizmu, pricom su tito myslitelia zaroven
zaClenovani aj do tradicie procesudlnej filozofie (i ked sa tato tradicia niekedy vymedzuje uzsie, a to
vylucne ako filozofia Alfreda Northa Whiteheada a Charlesa Hartshorna).[2] Roznym postavam tohto
hnutia sa tu nebudem venovat a nebude tu ani priestor pre blizSie porovnanie s tak vyznamnou
filozofiou vzdelavania, akou je td Deweyho. Oplati sa spomenit snad len ti zaujimavu suvislost, ze
urcitd koncepcia nabozenstva zohrava dolezitu tlohu vo filozofii vzdeldvania tak u A. N. Whiteheada
ako aj u Deweyho a vyznamné miesto ma aj v mysleni Jamesa.

Napriek tomu, Ze Whitehead je vo svete pomerne znamy a vyznamny filozof, v naSom cesko-
slovenskom akademickom prostredi je stale potrebné aspon struc¢ne predstavit jeho celkové dielo.



Vaésina ho zrejme poznda ako matematika a logika, alebo priamo ako spolupracovnika Bertranda
Russela - u nas znamejsieho logika a filozofa, Whiteheadovho Ziaka, neskor priatela a kolegu,

s ktorym spolu napisali svoje zname trojzvazkové dielo Principia Mathematica. Whitehead naozaj
zacCinal ako matematik a bol by vyznamny aj keby ostal len pri tomto zamerani. Toto obdobie vSak
tvori len prvu cast jeho tvorby (1880 - 1910) a beZzne sa nazyva matematické alebo cambridgeské.
Druhé obdobie (1911 - 1924) zac¢ina jeho prichodom do Londyna (aj sa nazyva londynske), pricom
v tomto obdobi sa venuje najma filozofii prirodnych vied. Filozoficky najvyznamnejsSie je posledné,
tretie obdobie Whiteheadovej tvorby, kedy sa jeho zaujem prestva k Cisto filozofickym

a metafyzickym otazkam, ktoré moze rozvijat v prostredi Harvardu (podla toho sa aj vola toto
obdobie harvardské, filozofické, pripadne metafyzické).[3]

Whitehead nevytvoril ziadne systematické dielo, ktoré by pojednévalo o vzdelavani. Napisal rozne
¢lanky hlavne v obdobi od roku 1912 az 1928, z ktorych vacsina potom vysla v zbierke eseji Aims of
Education and Other Essays roku 1929. Zmienky o tejto téme najdeme tiez v inych jeho dielach,[4]
no nevytvoril ziaden systematicky celok. Hlavnou témou jeho prac totiz bolo nieco iné, a to problémy
prirodnej filozofie a tvorba novej metafyziky. A tak nam ostéva tloha pokusit sa uchopit jeho
filozoficky systém ako celok a za pomoci par textov, ktoré pojednavaji primarne o tejto téme, ho
aplikovat na otdzky vzdelavania. Zaroven budem predpokladat, zZe jeho myslienky o vzdelavani st
konzistentné s jeho filozofickym systémom.[5]

Boh, metafyzika a nabozenstvo

Na konkrétnu funkciu ndbozenstva v procese vzdelavania este poukdzem nizsSie, no na zaciatok bude
potrebné nacrtnut vSeobecnejsiu spojitost otazky vzdelavania s niektorymi aspektmi Whiteheadovho
filozofického diela. Do urcitej miery musime odhalit aj zdkladné prvky jeho metafyzického systému

a vyjasnit niektoré pojmy, s ktorymi budem pracovat v texte nizSie.

Na Whiteheadovu filozofiu nadviazalo mnozstvo teoldgov a prave v tejto oblasti doslo snad

k najintenzivnejSiemu rozvijaniu jeho myslienok. Otcom procesualnej teoldgie je Whiteheadov priamy
Ziak a kolega Charles Hartshorne. Nejde vsak o typicku naboZensku filozofiu, a to ani u Whiteheada
ani u Hartshorna, ktory sa venoval tejto otdazke obsirnejsie. Boh ma v metafyzickom systéme
procesudlnej filozofie svoje Specifické miesto a plni svoje Specifické funkcie. Predovsetkym ide o
uspokojenie racionalnych potrieb koherencie a konzistencie metafyzického systému. Urcit presny
vztah medzi ndbozenstvom a vzdeldvanim nie je také jednoduché, pretoze v ¢lankoch o vzdeladvani sa
o tychto pojmoch blizSie nevyjadruje. Zmienky o pojmoch Boh, dobro, moralka ¢i zlo ndjdeme skor

v dielach Religion in the Making (1926) a Process and Reality (1929), z ktorych budem z velkej Casti
vychadzat.

Kazdy aktudlny (pritomny) okamih je podla Whiteheada ako dar. Tuto najelementarnejsiu jednotku
nazyva aktudlnou entitou (actual entity) alebo okamihom (actual occasion). Je to zdkladna jednotka
jeho metafyzického systému. Z tychto okamihov je v kone¢nom dosledku zlozeny svet. Aktualna
entita (ako technicky termin jeho systému) je okamihom skdsenosti, a to nielen ludskej ale
procesov.[6] Je to dynamicky pojem, ide o proces alebo zdkladnu jednotku procesu. Kazda aktudlna
entita mé dva pdly - fyzikalny a mentdlny.[7] Zjednocuje v sebe uchopovanie minulych udalosti (to st
Cisté data, nazyva ich aj ako tvrdosijné fakty - stubborn facts), ¢o tvori fyzikalny pdl, a uchopovanie
moznosti - mentalny pol. Zaroven tieto ddta a moznosti ohodnocuje a vybera si z moznosti na zaklade
svojho subjektivneho ciela. Aktualna entita smeruje k tomu, aby naplnila svoj vlastny subjektivny
ciel. Tento subjektivny ciel je smerovanim k bozej dokonalosti. Boh sa prejavuje vo svete tak, ze je
pritomny vo vnutri kazdej aktualnej entity. P6sobi tam ako akysi idedl, ku ktorému sa snazi kazda
entita prisposobovat. V nasich okamihoch sktsenosti teda nevnimame priamo nejakého osobného
Boha, ale dokdzeme vnimat jeho charakter, ktory je permanentne pritomny v povahe veci.[8] Tento
charakter v sebe zahrma dobro a harmoniu. Harmoénia vo svete vznika tak, ze aktualny svet sa



prisposobuje jeho charakteru (conformity).[9] AvSak nie kazda individualita vo svete sa prisposobuje
tomuto charakteru v kazdom detaile. A zatial, kym je toto prisposobenie nedokonalé, existuje vo
svete zlo. Zlo vo svete vznika teda nedostatkom tejto harmodnie, odklonenim sa od povahy Boha

a jeho vabenia k urcitej forme pocitovania (lure for feeling).[10]

Boh mé viacero funkcii vo Whiteheadovom systéme. V prvom rade je akymsi repertoarom vsetkych
moznosti, ktoré moze uchopovat kazda aktudlna entita. Tieto moznosti Whitehead nazyva ako vecéné
objekty a kedZe oni samotné nie st aktualitami, ich bytie je odvodené od Boha ako vecnej aktualnej
entity, ktora tieto moznosti aktualizuje. ,Povaha Boha je kompletnou konceptualnou realizaciou
oblasti idedlnych foriem.“[11] Boh je jednym systematickym kompletnym faktom, ktory predstavuje
antecedentny zaklad podmienujuci kazdy kreativny akt.[12] Tieto akty podmienuje prave tym, ze je
zasobarnou vsetkych moznosti. Funkciou Boha vo Whiteheadovom systéme je tiez limitdcia moznosti
pre jednotlivé aktudlne entity.[13] Zo zaluda tak moze vyrast dub (taky alebo onaky), no nemoze

z neho len tak vyrast buk ani smrek. Vo svete tak existuje akysi poriadok veci, ktory posobi v procese
stavania sa kazdej aktudlnej entity. Boh je okrem toho aj mierou estetickej konzistencie sveta.
Nekompletnost sveta je odvodena z kompletnosti Boha a takisto nekonzistentnost sveta je odvodena
z konzistentnosti Boha.[14] VSetok poriadok je podla tohto esteticky. Moralny poriadok je len
urcitym aspektom estetického poriadku. Aktuélny svet je vysledkom estetického poriadku a ten je
odvodeny z imanencie Boha.[15] Boh ma teda v tomto metafyzickom systéme imanentny aj
transcendentny charakter. Imanenciou Boha rozumie Whitehead to, Ze jeho charakter sa prejavuje

a posobi vo vnutri kazdého procesu stavania sa aktuéalnej entity. Posobi na nas (ako na vsSetky entity)
najma prostrednictvom presviedcania. Navadza nas k tomu, aby sme konali v stlade s harmoéniou
sveta, ale nemoze nas k tomu donutit.[16]

Takto by som v skratke zhrnul vyznam pojmu Boha vo Whiteheadovom mysleni. M4 teda svoju
metafyzicka funkciu v jeho kategorickej schéme, no ma aj svoj konkrétnejsi rozmer - aspekt
individudlneho prezivania. Tieto dva rozmery st u Whiteheada nerozlu¢ne spaté, pretoze jeho
filozofia chce vychadzat z konkrétnej skiisenosti a tohto principu radikédlneho empirizmu sa prisne
drzi. Spojitost ndbozenstva so vzdelavanim je sice metafyzicky podlozena jeho kategorickou
schémou, ale dolezitejsi je skor individualny rozmer vzdelédvania aj nabozenstva. Kazda aktualna
entita pocituje[17] charakter Boha, teda aj kazdy jednotlivec moze v kazdom okamihu pocitovat, ¢o
mu Boh svojim vabenim (lure) naznacuje ako moznost smerom k vy$$ej harmoénii a dobru. Ulohu
nabozenstva vo vzdeldvani vidi Whitehead najma v pestovani cnosti. Jasnejsi obraz by mal vzniknut
po nacrte jeho filozofie vzdelavania.

Vseobecné koncepcie univerza

Podla Whiteheada je jednou z tloh filozofie, aby odhalovala vSeobecné koncepcie univerza, ktoré
sprevadzaju ¢innost nasSich socidlnych institucii ako aj konanie nds jednotlivcov. Existuje niekolko
hlavnych ludskych zaujmov alebo oblasti kultury - veda, ndbozenstvo, estetika, etika - z ktorych
kazda ma svoj prinos pre celkovy obraz sveta danej spolocnosti. Kazda doba ma vSak jednu
dominantnt oblast, ktora je klicova pre podobu celkového obrazu sveta danej spoloc¢nosti. Moderna
doba je charakteristicka tym, Ze v nej dominuje veda. VSeobecné koncepcie univerza, ktoré zaviedla
moderna veda, nemozu byt oddelené od filozofického myslenia.[18] Spolu vytvorili mechanisticky
materialisticky obraz sveta, ktory prevladal priblizne od 17. po 20. storocie. Vplyv tychto koncepcii
na spolocnost a jej institicie nemdzeme podcenovat. Napriek tomu, Ze v dvadsiatom storoci sa
vedecké aj filozofické poznanie znaCne posunulo, stéle ostava mnoho prvkov myslenia, ktoré nadale;
vychadzaju z koncepcii novovekého mechanicizmu. Staci, ked' sa pozrieme na nase politické
institucie, zdravotnictvo, ekondémiu, alebo aj na Skolstvo. VSetky tieto institucie si hlboko poznacCené
mechanistickym obrazom sveta, ktory sa rodil spolu s modernou vedou a ktory tvori ich ideovy
zaklad. Pri struénom opise tohto obrazu sveta sa obmedzim hlavne na tie aspekty, na ktoré
poukazuje aj Whitehead.



Moderny svetonahlad je vystavany (okrem iného) na predpoklade, ktory explicitne naformuloval
René Descartes. Je to predpoklad, ktory na viacerych urovniach vytvara bifurkdciu reality na dva
odlisné typy entit, alebo Descartovymi slovami na dve odliSné substancie. I'udské telo a ludska mysel
st dve odliSné substancie, takisto ako aj vSetky materidlne entity su substancidlne odlisné od
mentélnych entit. Tato idea bifurkacie mala niekolko dosledkov a viedla k roznym filozofickym
tazkostiam. Whitehead zdoraznuje, Ze nezavislost, ktora sa pripisuje telesnym substanciam, viedla

k ich Uplnej separdcii od sféry hodnot. Tento nazor mal zmieSané dosledky pre modernd spoloc¢nost.
Na jednej strane to bolo pozitivne, pretoze to umoznilo pokrok vedeckého myslenia v tej vymedzenej
oblasti, ktora bola vtedy vhodna na skumanie.[19] Negativne dosledky boli rozpoznané hlavne v 19.
storoCi a boli osudné. ,Ucenie o duchu ako o nezavislej substancii neviedlo bezprostredne iba

k privatnym svetom skusenosti, ale aj k privatnym svetom moralky. Moralne predstavy mozno
utvarat tak, ze sa daju pouzit iba pre striktne privatny svet psychologickej skusenosti. V stlade s tym
konstituovala sebaticta s ¢o mozno najlep$im vyuzivanim vlastnych individuélnych prilezitosti
efektivnu moralku veducich priemyselnikov onych ¢ias. Dnes zapadny svet znasa nasledky
obmedzenych moralnych predstav troch predchadzajucich generacii.“[20] Myslim, Ze 20. storocCie
nadalej trpi touto predstavou moralky a ma eSte nebezpecénejsie dosledky.

Ucenie o nezavislosti hmoty umoznuje vnimat materidlny svet ako vnutorne bez-hodnotovy. Takyto
sposob vnimania hmotného sveta vedie k nedostatku tcty vo vztahu nardbania s prirodou a myslim,
Ze je jednou z hlavnych pricin sicasnych environmentalnych problémov. Tieto predstavy v spojeni s
technologickym pokrokom vytvaraju nebezpecnu zmes. Na teoretickej rovine sa teda vytvorila silna
naklonnost k tomu, aby sa zanedbavali moralne a takisto aj estetické hodnoty, ktoré boli vytlacené
do sféry subjektivneho sveta. Casom sa myslienky ¢asto vteluji do institdcii. Institicie predstavuji
akési zvyky spravania a sposoby rieSenia problémov. Spoluvytvaraju podobu spolo¢nosti. Preto je
nesmierne dolezité, aby sme si boli vedomi spésobov naSho myslenia.[21] Z&lezi na tom, ako
myslime, a preto je aj uloha filozofie v spoloCnosti velmi ddlezita. Podla Whiteheada je tlohou
filozofie, aby reflektovala nase sposoby myslenia a ak je to potrebné, uskutocnila kritickd reviziu
tychto sposobov.

Tieto tvahy Whitehead nespéja explicitne s otdzkou vzdelavania a vychovy, ale myslim, Ze v kontexte
stucasnej doby (ale Ciasto¢ne aj doby, v ktorej tvoril Whitehead) je reflexia nasich spésobov myslenia
uplne klucova pre pochopenie smerovania a aj pre stanovenie cielov vzdelavania. Jasna vizia
smerovania nasho vzdelavacieho systému predpoklada minimélne ¢iasto¢né zorientovanie sa

v ideovej atmosfére doby. Predpoklada pochopenie sicasnych prevladajicich sposobov myslenia.
Musime byt schopni identifikovat v ideovom jadre nasho vzdelavacieho systému zastarané myslienky,
ktoré deformuju jeho podobu a znemoznuju aj jeho potrebnu transformaciu. Jeden priklad z mnohych
predstavuje chapanie vzdelavania vylucne iba ako nastroja na odovzdavanie informdcii a skolstva ako
akejsi tovarne pracovnych sil. Pre preskiimanie problémov suc¢asného vzdeladvacieho systému na tej
najhlbsej trovni bude potrebné odhalit zakladné ideové vychodiska stojace v pozadi tychto predstav.
Ako som uz spominal, jednym z dosledkov novovekych koncepcii univerza je vylicenie sféry hodnot

z objektivneho sveta prirody. Tato myslienka sama osebe nemusi byt destruktivna. AvSak v spojeni

s dalSimi myslienkami redlne viedla k podcenovaniu estetickych, etickych aj ndbozenskych hodnot.
Tieto hodnoty hraju vo Whiteheadovej koncepcii vzdelavania klucovua ulohu. Aj ked nehovori

o vSeobecnych koncepcidch univerza explicitne v spojeni so vzdeldvanim, uvadza ich do stuvisu

s problémom profesionalizmu.

Problém profesionalizmu

Sucasna doba sa v mnohych ohladoch lisi od minulych. Jednym z nich aj miera rastu poznania, ktora
je takd rychla, Ze ¢lovek s priemernou diZkou Zivota bude pravdepodobne musiet ¢elit tiplne novym
situdciam pocas svojho zivota. Takze pre dospelého ¢loveka nestaci byt jednoducho vzdelany. Musi
sa kontinudalne ucit nové veci. Disponujeme obrovskym mnozstvom poznatkov, preto nie je mozné,



aby jeden c¢lovek obsiahol celé poznanie, pricom tu ide najma o vedecké poznanie (aj ked sa rozrastli
aj iné formy poznavania). Tato situdcia podla Whiteheada viedla k tomu, Ze sa rozsirila metoda
vzdeldvania profesiondlov, ktori sa Specializuji na partikularne oblasti myslenia.[22] Negativne
konzekvencie prili§ tzkej Specializécie su dnes dobre zname, ale predvidal ich uz aj Whitehead.
Specialista v ohrani¢enej oblasti myslenia (napr. v molekuldrnej bioldgii alebo anorganickej chémii)
je pravdepodobne neznaly v inych oblastiach (a to ¢asto aj vo svojich pribuznych odboroch). Dal$im
dosledkom tzkej Specializécie je, ze vedie k rutinnému mysleniu. ,Kazda profesia sa progresivne
vyvija, je to vSak pokrok v rdmci svojej vlastnej rutiny. Rutinne mysliet znamena zit v rdmci daného
mnozstva abstrakcii.“[23] Nase myslenie v ramci danej Specializacie teda abstrahuje od velkej
skupiny skusenosti. Samotné abstrakcie nie st problematické. Problém vzniké skor vtedy, ked' tieto
abstrakcie stracaju svoje spojenie s konkrétnymi faktami. Celkové vnimanie sveta cez prizmu malej
skupiny abstrakcii je velmi obmedzené. , Celok sa tak straca v jednom zo svojich aspektov.“[24]
Specializované poznanie bez vSeobecného neméa smerovanie a to mé negativny dopad na samotni
spolocnost. ,Nebezpecenstva vyplyvajtuce z tohto aspektu profesionalizmu su velké najma v nasich
demokratickych spolo¢nostiach. Usmerniujtca sila rozumu slabne. Vedtcim intelektudlom chyba
vyvazenost. [...] Stru¢ne povedané, Specializované funkcie spoloCenstva sa uskutoénuju lepsie

a progresivnejsie, no celkovému usmerneniu chyba perspektivny pohlad. Progresivnost

v jednotlivostiach iba rozmnozuje nebezpecenstvo, ktoré vyrasta z nedostatocnej koordinécie.“[25]

Z toho jasne vyplyva, Ze musime celit problému vyvazenosti medzi vSeobecnym a Specializovanym
vzdelavanim. Nejde o to, Zze by samotné Specializované vzdelanie bolo neziaduce. Ono méa svoju
Specificku funkciu. Ide skor o potrebu vyvazenosti alebo rovnovahy. VSeobecné vzdelanie méze
vyjasnit konkrétne pochopenia. Vedie naSe Specializované poznanie takym sposobom, aby mohlo mat
praktickd hodnotu pre celd spolo¢nost. Tato hodnota suvisi s nachadzanim ,Stylu” pri dosahovani
nasich cielov. Tento pojem vysvetlim neskér. Kazdopadne Whitehead zdoraznuje, ze pri vzdelavani

a vychove je ddlezita vyvazenost, ktora ma dolezity vyznam tak pre rozvoj jednotlivca ako aj pre
pokrok spolo¢nosti.

Potreba umenia ako kultivacie estetického vnimania

Vyvazenost Specializovaného a vseobecného vzdelavania sa tyka iba jeho intelektualneho aspektu,

a to nie je jedina stranka procesu vychovy a vzdelavania. Whitehead uvazuje o troch zakladnych
typoch vzdelavania, ktoré by mali byt v rovnovahe a ktoré sa navzajom dopliiaji. Prvy typ je veda
alebo tzv. intelektudlne vzdelavanie. ,]Jej tazisko spociva v intelekte a jej hlavnhym néstrojom je
tla¢end kniha.“[26] Druhy typ predstavuje umenie. Ulohou umeni v procese vzdelavania je pestovat
schopnost vnimania réznorodosti hodnét. Hovori aj o estetickom vzdelavani, ktoré by malo
vychovavat nase zvyky estetického uchopovania. Estetika a estetické hodnoty vSak maju vo
Whiteheadovom mysleni svoj Specificky vyznam. Esteticka vychova ma vo vSeobecnosti za tilohu
rozvijat v individuu schopnost vnimat rozmanitost hodnot. Vo svetonazore, ktory ndm prezentuje
mechanisticky materializmus, nie je miesto pre Ziadne hodnoty. Vo Whiteheadovej procesualnej
filozofii je pripisovana hodnota kazdej aktudlnej entite, z ktorych pozostava svet. Ako som uz
naznacil vyssie v spojitosti s ndbozenstvom, esteticka vnimavost zahrfia aj moralny rozmer. Esteticky
poriadok sveta je odvodeny od Boha a harmoénia s Bohom zarucuje dobro vo svete. Pestovanie
schopnosti vnimat rozmanitost hodnot cez estetické citenie (aj pomocou umenia) tak vedie aj k
pestovaniu moralnych cnosti - tak dolezitych pre dnesnud spolocnost aj pre kvalitu zivota jednotlivca.

Z toho vyplyva, ze do vzdelavacieho procesu musime zahrnut aj umenia, ktoré maju svoju Specificku
a nemenej dolezitu ulohu, a to kultivovat estetickd vnimavost. Potrebujeme umenia, pretoze ,aj ked
viete vSetko o Slnku, atmosfére a o otdcani Zeme, moze vam uniknut nadhera zdpadu slnka“.[27]
Rozdiel medzi intelektudlnym a estetickym vzdeldvanim vystihuje aj dvojica pojmov - intelekt

a nazornost (intuition).[28] Estetické vzdelanie spoCiva prave v ndzornosti. V tejto nazornosti
nedochadza k oddelovaniu nejakej ¢asti od celku, aby sa nasledne intelektualne analyzovala. Ide



o konkrétne vnimanie prostredia bez (alebo s minimom) suchej analyzy. Mo6zeme napr. pozorovat
jednotlivé rastlinné alebo zivociSne druhy v prirode bez toho, aby sme ich pomenuvali. Tieto
pozorovania su nazornostou, konkrétnou skusenostou. Intelektualne vzdelanie nas potom nauci
pozorované veci pomenuvat, kategorizovat, zovseobecnovat. Budu to abstrakcie, ktoré nam mozu
pomoct lepsSie pochopit (konkrétny) svet okolo nés. Poznanie tychto veci potom bude integraciou
konkrétnych pozorovani a vSseobecnych pojmov. Treti typ predstavuje technické vzdelavanie. Ide

0 bezné chapanie tohto pojmu - schopnost narabat s vecami tak, aby boli vyuzité pre nejaky ucel.
Napr. schopnost varit, pestovat zeleninu, vyrobit stol alebo aj naprogramovat internetova stranku.

Potreba nabozenstva ako kultivacie povinnosti a ucty

VSetky tri uvedené typy vzdelavania by mali byt pritomné vo vzdelavacom systéme. Mame teda
intelektualne vzdelavanie (alebo vedu), ktoré zahrna Specidlne a vSeobecné vzdelanie a ktoré
zdokonaluje abstraktné myslenie, schopnost kategorizacie, pojmové uchopovanie sveta. Mame
estetické vzdelavanie a vychovu (alebo umenie), ktoré pestuje cit pre rozmanitost hodnot, vedie

k moralnej zrelosti, zdokonaluje nazornost a kvalitu prezivania konkrétnej skisenosti. A nakoniec
technické vzdelavanie, ktoré umoznuje pestovanie praktickych zrucnosti. Kde tu ostava miesto pre
nabozenstvo?

Ulohou néboZenstva vo vzdelavani je podla Whiteheada vstepit jednotlivcovi cnosti, ako st povinnost
a ucta. Ucta vznika vtedy, ked dokéZeme vnimat pritomnost (pritomny aktualny okamih) ako nieco
posvatné. Pritomnost v sebe zahrna vSetky minulé udalosti a vSetky budtice moznosti.[29]

V angli¢tine znamend pritomnost (present) aj dar. Kazdy aktualny (pritomny) okamih je ako dar. Je
tym najkonkrétnejSim vyjadrenim skutocCnosti. ,Povinnost vzniké z nasej potencialnej kontroly nad
priebehom udalosti.“[30] Uc¢itelia podnecuju k ucte k zZivotu vtedy, ked poméhaji svojim Studentom
pochopit ich okolity svet, ich kultirne dedi¢stvo v pojmoch konkrétnej relevancie k dosiahnutiu
dobra. Nikde inde, iba v pritomnosti mozno aktualizovat dobro. Poznavanie minulosti nikdy nie je
cielom samo osebe. Jeho relevancia je dana uzitocnostou, Co sa tyka dosiahnutia dobra v pritomnosti.
Ked si uvedomujeme, ze pritomnost je nieco posvatné (vo svojom Specifickom vyzname) a Ze je naSou
povinnostou uskutocnit dobro, ak je takda moznost, znamena to, ze sme dosiahli ndbozenské citenie.
Whitehead tym nemyslel, ze by sme mali zaviest novy vyucovaci predmet do skol, ktory by vyucoval
nejaké nabozenstvo. Nejde tu o ndbozenské dogmy a uz vébec nie o to, aby sa nieco z toho ucilo
naspamat. Skor ide o to, Ze ndbozenské citenie by sa malo nejakym sposobom zohladnovat pri
celkovom procese vzdelavania a vychovy.

Nabozenské vzdelanie teda vStepuje sStudentom povinnost, pretoze im to umoznuje uvedomit si, ze
maju svoju rolu pri vytvarani hodnoty pritomnej udalosti. Dobré vzdelanie ich uci, ze moézu a preto by
aj mali hrat svoju ulohu pri zlepSovani pritomnosti (teda aktualneho sveta). Whitehead nazyva prax
dosahovania tejto povinnosti ako cit pre ,Styl“. Pomocou spravneho Stylu mézeme dosiahnut nase
ciele bez neziaducich vedlajsich u¢inkov. Bez toho, aby sme museli zndsat nezamyslané dosledky
nasich ¢inov a rozhodnuti. Predvidanie je ovocim Stylu. Cit pre styl nam umoznuje dosiahnut nase
ciele, ¢o sa tyka dosahovania dobra v pritomnosti efektivnejSim spésobom.[31] Ale ako méZeme
dosiahnut cit pre Styl? Pozrime sa na Sirsi kontext, do ktorého mozno pojem stylu zasadit.

Osobna a narodna dolezitost vzdelavania

Vzdelavanie je proces, ktory ma svoju dolezitost tak pre jednotlivca ako aj pre spoloCnost. V urc¢itom
zmysle je uzito¢ny pri kazdom kroku osobnostného rastu jednotlivca. SpoloCensky je tento proces
hodnotny vtedy, ked existuje rovnovaha medzi vSeobecnym a Specialnym vzdelanim. Tak, aby
Specializované poznanie mohlo byt adekvatne riadené vSeobecnym. A to je prave sposob, akym vieme
dosiahnut potrebny $tyl. Specializované poznanie bez perspektivy sprévneho smerovania moZe byt
skor nebezpecné nez uzitocné, ale ak je adekvatne riadené vSeobecnym poznanim, moze vyustit

v Specializovanu silu v podobe prace, ktora je spolocensky hodnotna. Potom nas méze viest

k najdeniu Stylu, ktory je potrebny pre efektivne a vedomé dosahovanie nasich cielov. Ked'



nadobudneme nabozenské citenie, nase ciele budu spocivat v dosahovani dobra v pritomnosti
vytvérajuc tak lepsiu budicnost.

Technické vzdelanie nie je menej dolezité, ale musi byt tiez zivym procesom a nemoéze byt odpitané
od Zivota vedy a umenia.[32] VSetKy tri typy vzdeldvania maju svoju dolezitost a musia byt vo
vzajomnej rovnovahe; tak, aby vzdelavanie ako celok mohlo byt uzitocné pre osobnostny rozvoj
jednotlivca a hodnotné pre spolo¢nost. Whitehead vidi vzdelavanie v tomto zmysle ako aktivny
proces, ktory vedie k rozsiahlym Ci vSeobecnym pochopeniam, k Specialnym kompetencidm,

k ziskanym technickym zruc¢nostiam, ku kultivovanému citu pre cnosti ako tcta a povinnost a k citu
pre rozmanitost hodnot, medzi ktoré patria estetické, moralne, ndbozenské a takisto aj racionalne
hodnoty, ako st presnost, koherencia, konzistencia a podobne.

Tri urovne problému vzdelavania

V tejto praci by som chcel predstavit nielen Whiteheadovu koncepciu vzdelavania a jej spojitost

s metafyzickym systémom a s nabozenstvom, ale aj jej vyznam a mozny prinos pre sicasné problémy
vzdeldvania na Slovensku (a vo svete). Pre tieto ucely struc¢ne nacrtnem aj schému sucasnych
problémov vzdeldvania, aby som tak mohol jasnejsie poukazat, na konkrétne miesta, kde by mohlo
Whiteheadovo myslenie najvacSmi prispiet.

Na Slovensku aj vo svete dnes existuje mnozstvo problémov, ktoré sa tykajui spolocnosti, prirody
alebo celej zemegule. Ked sa pytame, aké je rieSenie tychto problémov, ¢asto sa pontka odpoved, ze
rieSenim je prave vzdelanie. Co by sme mali robit, aby sa ludia spréavali ohladuplne vo¢i zvieratdm,
voci prirode, ¢i svojmu okoliu? Ako mame zabranit tomu, aby sa Sirili dezinformacie, nenavistné
prejavy a zméahal sa extrémizmus? Aby sa ludia spravali ohladuplne voci sebe samym a zaujimali sa
nielen o seba, ale o celu spolocnost a celé zivotné prostredie? Vzdelani a inteligentni ludia sa predsa
nespravaju bezohladne voc¢i druhym Iudom ani voci inym citiacim bytostiam. St dostatocne
uvedomeli a nenicia svoje zivotné prostredie. A napokon su aj dost inteligentni na to, aby vedeli
kriticky prehodnotit to mnozstvo informacii (a dezinformacii), ktoré sa k nim cez r6zne média
dostava bez vynaloZenia vacsej namahy. V nieCom maju tieto uvahy pravdu. Naozaj je uloha
vzdeldvania v kontexte vSetkych spomenutych problémov klicova. No v sicasnosti ndjdeme (nielen)
na Slovensku mnoho vzdelanych ludi (s vysokoskolskymi titulmi), ktori rozhodne nie st ohladuplni
ani dostato¢ne sebakriticki. Ako je to mozné? Musi nam byt jasné, ze problém tkvie v kvalite a v
obsahu vzdelavania. Problém nie je v tom, Ze by mélo Iudi chodilo do $kol, alebo Ze by nejaké
vzdelanie nebolo pristupné pre kazdého. Problém je v samotnom jadre vzdeldvania (a vzdelavacieho
systému). Nechcem tu vymenuvat vSetky konkrétne problémy, ale rad by som ich rozclenil do troch
roznych skupin tvoriacich tri rézne Grovne problémov vzdeldvania. Tieto rovne su sice celkom
intuitivne a nie su ani Specifické pre oblast vzdelavania, napriek tomu je dobré si spravit poriadok

v mysleni o tejto otdzke, ktora je tak komplexna. MieSanie Groviiovo réznych typov otdzok moze totiz
niekedy narobit velké zmatky.

Prva troven problému sa tyka priamo ucastnikov vzdeldvacieho procesu a lahko ju vidime na prvé
pozretie. Ide o kazdodenné problémy ziakov, Studentov, ucitelov, rodiCov, pripadne ostatnych
ucastnikov vzdelavacieho procesu (napr. vychovavatelov, skolskych psycholdgov a pod.). Tieto sa
vacsinou lahko artikuluji, no vypovede o nich su niekedy aj protirecCivé. Niektori studenti sa stazuju
na naroc¢nost ucebnej latky, ini na jej nezaujimavost, na kvantitu a tak podobne; ucitelia sa stazuji na
nezaujem ziakov, nizke platy, ¢asovi naroc¢nost i vSeobecne na zlé podmienky vyucovania (napr.
privelké skupiny v triede, nedostatok ucebnych pomocok a pod.); a napokon spolocnost ako taka sa
staZzuje okrem iného na nizku uroven slovenskych skol. Pritom nejaku ti Groven vzdelavania
zabezpecuje prave aj dostatoCna miera narocnosti. Musi nam byt jasné, ze pre dokladnejSie
preskimanie problému vzdelavania, nestaci ostat na irovni povrchu (prva uroven), ale je potrebné
ist pod povrch a skimat druht vrstvu problému. T tvori predovSetkym ministerstvo Skolstva

a vSetky s nim suvisiace organy - zakonodarstvo, vedenia $kol, vSetky byrokratické organy, smernice,



normy a pod. Problémy, ktoré si na prvy pohlad viditelné na prvej Grovni (na povrchu), su riesitelné
len v kontexte druhej irovne, na mieste, kde sa vytvaraju ,pravidla hry“ - ciele, obsahy, prava a
povinnosti, vSetky nalezité podmienky, za ktorych bude prebiehat vyucovanie a cely vzdelavaci
proces.

Tretiu iroven problému predstavuje kultira ako takd, spolocenské hodnoty, ciele, vizie, obraz sveta
a chapanie cloveka. Tieto lezia hlboko pod povrchom a som presvedcCeny o tom, Ze tvoria koren
problému. Tu sa dostavame na uroven, ktora presahuje problém vzdeldvania a integruje ho do
SirSieho kontextu celospoloCenskej kultirnej a duchovnej krizy. Pri filozofickej analyze otazky
vzdeldvania, sa musime pohybovat najméa na tejto irovni (pokial chceme ist skuto¢ne do hibky, aZ

k jadru), no konkrétne kroky k pripadnému zlepsSeniu situédcie sa robia lahSie na druhej trovni, kde
sa vytvaraju vsSetky konkrétne podmienky pre priebeh vzdelavania, alebo aj na prvej trovni, kde
moze napr. jednotlivy ucitel zmenit nie¢o na sposobe vyucovania v ramci svojich moznosti

a skvalitnit tak vyucbu aspon do urcitej miery. Idedlne je robit zmeny stc¢asne na vsetkych drovniach,
no nie vzdy je to mozné aj prakticky. Z dlhodobého hladiska by sa mali vSetky tri Grovne zladit

a navzajom podporovat.

Zrejme je jasné, Ze je to prave tretia uroven, kde moze Whiteheadovo myslenie najvyznamnejsie
prispiet do diskusie o cieloch a o smerovani vzdeldvania. Konkrétne aplikacné kroky vsak musime
premysliet sami v kontexte nasej suCasnej situacie.

Zaver

Kvalitné vzdelavanie by malo kultivovat vSetky aspekty Iudského Zivota a malo by podporovat
intelektualny, moralny, ndbozensky aj esteticky rozvoj cloveka. V tejto praci som chcel ukézat, aké
dolezité je pracovat na tretej urovni problému vzdelavania dnes a ako je to mozné pomocou
Whiteheadovych myslienok. Snazil som sa poukazat tiez na problémy vyplyvajuce z ml¢ky prijatého
videnia sveta, ktoré (podla mojho nézoru) posobi destruktivne aj na proces vzdelavania. Whitehead
neponuka hotovy navod na praktickt reformu Skolstva v duchu jeho myslienok. To nebolo zdmerom
Ziadnej jeho prace. Ponuka vSak niekolko cennych myslienok, ktoré mézu proces reformy
usmernovat.

Whiteheadov prinos do tejto oblasti je podla mna najma v metafyzickom fundovani niektorych
dolezitych idei pre koncepciu vzdelavania. Jeho kritika nedostatkov vtedajsich institucii dobre
vystihuje aj problémy stcasného vzdelavacieho systému. Poukazuje napr. na potrebu dodrzovania
urcitych rytmov vo vzdelavacom procese. Nemali by sme preskakovat jednotlivé stadia, ktorymi ma
Student alebo Ziak postupne prejst pri osvojovani si nejakého uciva alebo predmetu.[33] Whitehead
kritizuje aj prilis uzke Specializacie a profesionalizmus, ktory je sice velmi efektivny, ale ma aj velké
nevyhody. Preto je potrebné $pecializované vzdelanie dopliat vSeobecnym, ktoré ma usmerniovat
jednotlivé poznatky, zasadit ich do SirSieho kontextu a umoznit ich vyuzitie spdosobom, ktory je
prinosny pre celd spolo¢nost. Toto intelektualne vzdelavanie ma byt dalej doplnené umeleckym,
ktoré ma za tlohu pestovanie cnosti, nielen Cisto estetickych (Co ma u Whiteheada samo osebe SirsSie
konotéacie) ale i moralnych i ndbozenskych cnosti (najma uctu a povinnost). Tretim typom je
technické vzdelavanie, ktoré je tiez potrebné pre praktické ucely.

Na uplny zaver by som chcel znovu zdoraznit délezitost vzdelavania a désledného premyslenia
koncepcie vzdelavania pre prekonanie sucasnych vyziev, ktorym celi nasa spolocnost. Prechadzame
obdobim, kedy bude nutné prehodnotit zakladné hodnoty a preferované idey, na ktorych stoja nase
inStitcie. Pri tejto postupnej transformacii spolo¢nosti bude hrat kvalita vzdelavania klu¢ova ulohu.

Literatura
ALLAN, G.: Higher Education in the Making. Albany: State University of New York Press, 2004.
ALLAN, G.: Religion in the Making of Education. In: Polanowski, ]J.A. - Sherburne, D.W. (eds.):



Whitehead’s Philosophy. Points of Connection. New York: State University of New York Press, 2004,
s. 41-60.

ANDRLE, M.: Whiteheadova filosofie prirody. Praha: Pavel Mervart, 2010.

COBB, ]. B, Jr.: Education and the Phases of Concrescence. In: Riffert, F. G. (ed.): Alfred North
Whitehead on Learning and Education. Theory and Application. Newcastle: Cambridge Scholar
Press, 2005, s. 19-33.

DEWEY, J.: Democracy and Education. New York: The Macmillan Company, 1926.

FORD, L. S.: The Emergence of Whitehead’s Metaphysics, 1925-1929. Albany: State University of
New York Press, 1984.

GARLAND, B.: The Rhythm of Learning and the Rhythm of Reality. In: Riffert, F. G. (ed.): Alfred
North Whitehead on Learning and Education. Theory and Application. Newcastle: Cambridge
Scholar Press, 2005, s. 35-57.

GRIFFIN, D. R.: God and Religion in the Postmodern World. Albany: State University of New York
Press, 1989.

HARTSHORNE, Ch.: Prirozend theologie pro nasi dobu. Praha: Oikoymenh, 2006.

HOLMES, H. W.: Whitehead’s Views On Education. In: Schilpp, P. A. (ed.): The Philosophy of Alfred
North Whitehead, La Salle: Open Court, 1947, s. 621-640.

HOSINSKI, T.E.: Stubborn Fact and Creative Advance. An Introduction to the Metaphysics of Alfred
North Whitehead. Boston: Rowman & Littlefield Publishers, 1993.

LOWE, V.: Alfred North Whitehead: The Man and His Work. Baltimore and London: The John
Hopkins University Press, 1990.

MATULCIKOVA, M.: Reformnopedagogické a alternativne $koly a ich prinos pre reformu $koly.
Bratislava: AG MUSICA LITURGICA, 2007.

MESLE, C. R.: Process - Relational Philosophy. An Introduction to Alfred North Whitehead. West
Conshocken: Templeton Foundation Press, 2008.

NEMEC, R.: Nabozenstvo a faktory religiéznosti. In: Studia Aloisiana, 1, 2010, 1, s. 43- 55.
NEMEC, R.: Ndcrt Whiteheadovej procesudlnej filozofie. Bratislava: Dobra kniha, 2009.

NEMEC, R.: Prinos nabozenského prvku k vzdeldvaniu podla A. N. Whiteheada. In: Paidea:
Philosophical e-journal of Charles University, 4/VIII/2011, s. 1-11.

RESCHER, N.: Process Philosophy. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2000.

RIFFERT, F. G. (ed.): Alfred North Whitehead on Learning and Education. Theory and Application.
Newcastle: Cambridge Scholar Press, 2005.

TARNAS, R.: The Passion of the Western Mind. New York: Ballantine Books, 1991.

WHITEHEAD, A.N.: Dobrodruzstvi ideji. Praha: Oikoymenh, 2000.

WHITEHEAD, A.N.: Modes of Thought. New York: The Macmillan Company, 1938.

WHITEHEAD, A.N.: Process and Reality. An Essay in Cosmology. New York: The Free Press, 1978.
WHITEHEAD, A.N.: Religion in the Making. New York: The Macmillan Company, 1926.
WHITEHEAD, A.N.: Science and the Modern World. New York: The Free Press, 1967.
WHITEHEAD, A.N.: Symbolism, Its Meaning and Effect. Cambridge: At the University Press, 1958.
WHITEHEAD, A.N.: The Aims of Education and Other Essays. New York: Mentor Books, 1957.
WHITEHEAD, A.N.: The Concept of Nature. Cambridge: Cambridge University Press, 1920.
WHITEHEAD, A.N.: Veda a moderny svet. Bratislava: Pravda, 1989.

ZOLCER, S.: Whiteheadova kritika modernej vedy. In: Filosoficky ¢asopis, Ro¢. 65, €. 3. (2017), s.
403-419.

Pozndmky

[1] BlizSie k Deweymu pozri napr.: Dewey, ]J.: Democracy and Education. New York: The Macmillan
Company, 1926; Matulcikova, M: Reformnopedagogické a alternativne skoly a ich prinos pre
reformu Skoly. Bratislava: AG MUSICA LITURGICA, 2007.

[2] Pozri napr.: Debrock, G. (ed.): Process Pragmatism. Essays on a Quiet Philosophical Revolution.
Amsterdam: Rodopi, 2003.



[3] Bliz$ie k Whiteheadovmu Zivotopisu pozri napr. Zolcer, S.: Whiteheadova kritika modernej vedy.
In: Filosoficky ¢asopis, Roc. 65, ¢. 3. (2017), s. 403-404; Andrle, M.: Whiteheadova filosofie prirody.
Praha: Pavel Mervart, 2010, s. 339-378.

[4] Velmi vyznamna je v tomto ohlade posledna kapitola z jeho Veda a moderny svet.

[5] Pozri k tomu napr. Holmes H. W.: Whitehead’s Views On Education. In: Schilpp, P. A. (ed.): The
Philosophy of Alfred North Whitehead, La Salle: Open Court, 1947, s. 634.

Na tuto konzistentnost alebo koherentnost poukazuju viaceri autori (aj ked podla mna nie je
jednoznacna) a ma viacero vrstiev a rozne hladiska. Vztahu medzi Whitheadovym metafyzickym
systémom a jeho myslienkami o vzdeldvani sa venuje zbornik prac, ktorého editorom je F. G. Riffert
(pozri: Riffert, F. G. (ed.): Alfred North Whitehead on Learning and Education. Theory and
Application. Newcastle: Cambridge Scholar Press, 2005.). J. Cobb v tomto zborniku priamo
poukazuje na analdgiu medzi faizami konkrescencie (procesu zrastania aktudlnej entity) a Stadiami
vzdeldvania, ako ich Whitehead nacrtol v Aims of Education (Cobb, J. B. Jr.: Education and the
Phases of Concrescence. In: Tamze; pozri aj Garland, B.: The Rhythm of Learning and the Rhythm of
Reality. In: Tamze.).

Na niektoré analdgie medzi nabozZenstvom a procesom vzdelavania poukazuje aj R. Nemec. Prvy bod
vzajomného prieniku medzi naboZenstvom a vzdelavanim je podla neho ich individualny rozmer. Obe
totiz maju svoje institucionalizované podoby (a teda maju aj kolektivny rozmer), ale najlepsi mozny
vysledok mozno dosiahnut len cez individudlny rozmer. Obe musia prebiehat individualne, na sposob
vnutornej zaangazovanosti osoby. (Pozri: Nemec, R.: Prinos ndbozenského prvku k vzdeldvaniu podla
A. N. Whiteheada. In: Paidea: Philosophical e-journal of Charles University 4/VIII/2011, s. 5.) S touto
analdgiou mozno suhlasit. V oboch pripadoch je sice ddlezita ich institucionalna podoba, ale
autentické ndboZenstvo ako aj skuto¢né vzdelavanie mozu prezivat iba jednotlivci. Dalsi prienik,
ktory spomina Nemec, spoc¢iva v chapani nabozenskej skisenosti ako integralneho celku

a holistickym chapanim vzdelavania, pricom holizmus je zakladnou tézou aj vo Whiteheadovej
metafyzike (pozri: Tamze, s. 6).

[6] Pozri: Whitehead, A. N.: Process and Reality. An Essay in Cosmology. New York: The Free Press,
1978, s. 18-22. Tento Whiteheadov panexperiencializmus (myslienka vSadepritomnej skusenosti) je
pomerne problematickou ¢astou jeho myslenia, no vedu ho k tomu zédvazné dovody. Na argumentdaciu
v prospech tohto predpokladu tu nie je priestor, ani to nie je kliCové pre ciele tejto prace.
Kazdopadne, ide o jeden z vychodiskovych predpokladov, ku ktorému dospieva Whitehead okrem
iného aj pomocou svojej verzie radikalneho empirizmu. Pozri napr.: Mesle, C. R.: Process - Relational
Philosophy. An Introduction to Alfred North Whitehead. West Conshocken: Templeton Foundation
Press, 2008, s. 31-41.

[7] Tu musim podotkntt, Ze vo Whiteheadovej metafyzike maji pojmy mentélny a fyzikalny svoj
Specificky vyznam. ,Fyzické“ znamena v jeho schéme iba opakovanie minulosti, zatial Co ,mentdalne’
je povodom novosti. Pozri blizSie napr. Ford, L. S.: The Emergence of Whitehead’s Metaphysics,
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