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The death of the subject as a condition of pure experiencing according to Georges Bataille

The commonly understood subject exists only as his own absolute presence. This presence, without
which we are not able to think of the subject, is called life. According to this logic, death is the end
of the subject, it is its destruction. Bataille shows us that if we remain in this duality of presence and
absence, life and death, then life and death is something we will never truly understand. Even more
so, we will not be able to get closer to the world and the things themselves. It is necessary to leave
the limitations of this duality and expose ourselves to the death itself, death which completely differs
from every our notion of it. Only by life and death getting intertwined, what can be called the death
of the subject, the possibility of pure experience of the world and the subject itself could be opened.
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Konecné nas roztrhla slast. Vstali jsme a vazné se pozorovali. Madam Edwarda meé fascinovala, nikdy jsem nevidél
naddhernéjsi holku a nikdy jsem nevidél holku, kterd by byla vic naha.
(G. Bataille)

Davnejsie som publikoval zopar svojich poznamok k Batailleovmu pojmu sktsenosti[1] a tu by som
ich chcel trochu doplnit. Zacnem tam, kde som predtym skoncil, teda pri obraze Batailleovho
chapania Cistej skusenosti, ktora sa deje ako zakuisSanie nepritomného objektu nepritomnym
subjektom.[2]

Dobrym prikladom takejto skisenosti je smiech: ,V bezprostredni zkuSenosti smichu ¢i place je
implikovana skutecnost, ze zkuSenost sama pohlti svij predmét, ze pri¢ina smichu ¢i place se vytrati
za placem nebo smichem samym. [...] Konvulzivni otresy, jimz je lidska bytost v takovych situacich
vystavena, zastavuji chod jejiho mysleni, rozpoustéji subjekt-objektovy vztah ve prospéch intenzity
okamziku.“[3] To, comu sa smejeme, je v takychto vynimo¢nych okamihoch napokon zabudnuté

v prospech samotného smiechu. Takyto skuto¢ny smiech sa oslobodzuje od svojej pri¢iny, od svojho
predmetu, ktory mu najskor dava opodstatnenie, a tym aj zmysel, ktorého sa usilujeme nepustit, aby
sme sa nesmiali bez priciny ,ako taki blazni“. Smiech ndas vSak napokon tplne pohlti a smiesnym je
odrazu vSetko, eSte aj pokus konecne sa prestat smiat. Spatne je nemozné najst zhodu v tom, na com
sme sa to vlastne smiali. Pri¢ina chyba, smiech sa vymanil z intencionalnej struktiry, avSak zanik
jeho predchadzajuceho zdévodnenia ho nezrusil, ale naopak, nepredstavitelne zintenzivnil. Kazdy,
kto sa smial takymto smiechom zakdusil také prepojenie so svetom a s druhymi, v ktorom tak svet,
ako aj druhi a on sdm zanikli v &istej radosti a tiplnej spriaznenosti. U¢astnici takéhoto z&Zitku su
»jakoby viny v mori, a pokud smich trva, neni mezi nimi sténa, nejsou od sebe oddéleni vice nez dvé
vlny, avsak jejich jednota je stejné neurcitd, stejné nejista jako jednota vzdouvajicich se vod“[4].



Tento obraz ¢istého zaktisSania zodpoveda mojej predstave tej skisenosti, navrat ku ktorej je spolu
s navratom k veciam samym hlavnou motivaciou fenomenolégie. Mimo takejto, povedzme, povodnej
skusenosti si nedokazem predstavit inil moznost, ako sa stretnit s vecou samou, teda s vecou, ktora
eSte skutocne je, t. j. predchéadza jej ponizeniu na objekt, v ktorom vec sama zanikd, aby

bola nahradena ideou ¢i idealizaciou seba samej, teda zanikd, aby bola nahradena neunikajtcou,
plnou pritomnostou seba samej. Skisenost, ktoru hladdm, chce dosiahnut vec samu este predtym,
nez sa takpovediac vypari, ¢i inymi slovami predtym, nez ju subjekt premeni na objekt ¢i pojem.

A kedze je subjekt prave permanentnym procesom konceptualizacie a kategorizacie, je mu takato
Cistad skusenost nedostupna. Na zéklade toho dospievam k téze, ze Cista skusenost je mozna iba
vtedy, ak v nej subjekt nie je pritomny. Nazvime tito nepritomnost subjektu smrtou a pozrime sa
prostrednictvom Bataillea a Blanchota, ako tuto smrt mysliet a ako v nej najst predpoklad pre ono
Cisté zakusanie.

Subjekt a smrt

,Byti je ndm dano v nesnesitelném presahovani byti, jez neni méné nesnesitelné nez smrt. A protoze
ve smrti je ndm soucasné davano i odnimano, musime je hledat v pocitu smrti, v onéch
nesnesitelnych okamzicich, kdy se ndm zda, Ze umirame, protoZe byti je v nas jen svym presahem,
kdy plnost bolesti se shoduje s plnosti radosti.“[5] Mozno, ze cela tato studia je len poznamka pod
ciarou k tymto Batailleovym vetam, ktorych dialektika vyustuje do nemoznosti dialektiky, k tomu, ¢o
je nemozné mysliet. Dané a nedané, bytie a nebytie drukuji mysleniu, ktoré je napokon doslova
»odpalkované” v okamihu, ked nas naplno premkne pocit, ktory je takou pritomnostou daného,

v ktorom toto dané nikdy nie je dané tplne, no zadroven nemoze byt nikdy dané viac nez prave

v intenzite tohto okamihu.

Neznesitelna intenzita presahu - to je asi to najpresnejsie oznacenie skusenosti. Lenze koho
skusenosti? Povieme, Ze subjektu - lebo ved sktisenost je vzdy skusenostou nejakého subjektu.
Najskor tu predsa musi byt subjekt a ten sa nasledne skisenostne vztahuje k niecomu, na co je jeho
sktsenost zamerana. Je vSak tato ,zameranost na nieco” identickd s onou ,neznesitelnou intenzitou
presahu“? Na prvy pohlad sa ndm moze zdat, Ze to je to isté, ved subjekt sa v skiisenosti ,presahuje”
- vidi, hmatd, poCuje nieco, Co je inde (Co je iné), nez je on sam. Lenze takato predstava presahu je v
skutocnosti zbavena toho, Co je pren urcujice - je zbavena neznesitelnej intenzity.

V Batailleovej knihe Erotismus je preklad vyssie citovanych slov vernejsi originalu a namiesto slova
presah sa v nom objavuje slovo exces.[6] Zostanme pokojne pri tom, Ze exces je prekrocenim danej
normy Ci inosnej miery. Obvykle sa skisenost nedeje ako exces, pretoze - heideggerovsky povedané
- obvykle je skusenost skusenostou takého subjektu, ktory je totdlne normovany. A kedZe subjekt je
bytim-vo-svete a svet je iba predizenim subjektu, a teda vo¢i subjektu nie je iny, méZeme zéroveh
povedat, ze vSetko, o tento subjekt vidi, hmatd, pocuje, je podrobené tej istej norme, do posobnosti
ktorej tak spada vSetko. To inymi slovami znamena, ze tato norma definuje samotny sposob nasho
rozumenia tomu, o je bytie. Byt znamena: byt k dispozicii, byt tu, byt pritomny, sluzit, byt uzitoc¢ny,
spolahlivy... Exces je vykrocenim z dosahu takto normovaného bytia a ako taky ,nespada pod
kontrolu nijakého systému“[7]. Subjekt sa jeho prostrednictvom ocita inde, alebo inymi slovami,
subjekt, ktory uskutocnil exces, sa stava z pohladu systému neuzitocnym, nepritomnym - akoby
umrel. Toto vypudenie subjektu podopiera aj fakt, ze uskuto¢nenie excesu sa nikdy nedeje inak, nez
ako spachanie niecoho, vyvedenie niecoho ¢i dopustenie sa niecoho.

Tym, ze sa subjekt prostrednictvom excesu ocitd inde, zaroven usvedcuje systém z jeho uzavretosti,
ale najma z jeho totalizujuceho nasilia, ktorého sa dopusta na pojme bytia a pojme pravdy tym, ze ich
zahrna do panstva Unosnej, teda znesitelnej miery. Subjektu, ktory je usadeny v systéme, sa totiz
nedava bytie samo ani veci samy, ale iba ta ich podoba, ktora je normovana pojmom bytia ako
pritomnosti a sluzobnosti. Tu sa bytie nedéva v neznesitelnom presahovani seba samého, pretoze
toto presahovanie je odstranené, je zastavené. Bytiu je znemoznené byt. Vec je poniZena na zmysel,



teda na nieco plne a bezo zvysku uchopitelné subjektom, ktory je identicky s rozumenim tomuto
zmyslu. Tento idedlny stav je opakom bytia, s ktorym sa mozno skutocne stretnit iba v pocite, ked
subjekt prec¢nieva mimo seba, ked je cely tymto precnievanim do inde, ktoré je miestom vlastného
bytia veci samej. Subjekt, ktory sa cely stal zakiSanim presahu a ktory je cely inde, ten uz z pohladu
normy vlastne nie je, pretoze uz nie je tu.

V pocitovani presahu sa stretdvame s tym, ¢o nam nikdy nebude dané uplne, no zaroven je to prave
tento nepatrny okamih pocitovania, v ktorom sme najblizSie veci samej. Predpokladom zakusSania
intenzity tejto blizkosti je exces, priCom najvacsim excesom z hladiska systému, ktory je vybudovany
na predstave bytia ako absolitnej pritomnosti, je smrt. Niet ¢istého zakuiSania bez smrti subjektu. To
nas privadza k nasledujucej otazke: ako mame mysliet tito smrt, bez ktorej niet skiisenosti?

Neprava smrt a nemoznost smrti v samovrazde

Bataille hovori, ze: ,Smrt je v jistém vulgarnim smyslu nevyhnutelna, v hlubsim smyslu je ale
nedostupnd.“[8] Skor nez sa dostaneme k onej nedostupnej, resp. pravej smrti, povedzme si nie¢o

o tej nepravej. Fraza, ze smrt je nevyhnutna, je typicky sposob zizenia smrti na nieCo zname, na
sucast kazdodenného zivota, ktory sdm sebe rozumie ako pritomnosti. Tym, zZe smrti ddvame zmysel,
sa ju snazime podriadit zivotu, myslenému ako samotna plnost zmyslu, akoby ni¢oho iného nebolo,
akoby iba zivot bol vSetkym.

Obvykle chapeme smrt ako koniec - uz nijaky zivot, uz nijaké zakusanie, uz nijaké ja. Smrt myslena
ako koniec predstavuje nas absolutny opak. Je protikladom Zivota, ktory je nasou plnou, absolitnou
pritomnostou. Smrt na pozadi tohto pojmu Zivota generuje vieru v zivot po smrti, ktory ako vitazstvo
nad smrtou bude porazenim konca zaciatkom bez konca. Ti, ktori sa neobracaji tymto smerom,
nachadzaju vyraz absolutneho opaku smrti v Zivote na hrane smrti, ktory je idedlom naplneného, t. j.
plne prezitého zivota. No rovnako je na pozadi smrti ako absolitneho konca zity aj nenaplneny zivot,
ktory sa pred smrtou schovava v subjektivite heideggerovského neosobného ono sa. Vidime, ze
zakazdym ide o vytesnenie smrti ¢i zabudnutie na smrt, inymi slovami, ide o zivot v mode
»absolitneho opaku smrti“, ktorému ide o zachovanie plne pritomného subjektu (alebo neosobne;j
subjektivity), ktory zostane plne Zivy a nestrati sa v nepritomnosti, ktora je z perspektivy takto
chapaného zivota synonymom smrti.

Vsetky metody krotenia smrti maju spolocné to, ze skutoCna, prava smrt je pre ne nedosiahnutelna.
Krajnym pripadom usilia o skrotenie, podmanenie si smrti je samovrazda, v chapani ktorej sa plne
zhodujem s Blanchotom. Podla neho je v samovrazde absolitne nemozné dosiahnut smrt. V
samovrazde je totiz smrt zmenend na samovrahovu moznost. Tym, Ze si samovrah tito moznost voli,
teda tym, Ze si sém dava smrt, dosahuje iba k tomu, ¢o je jeho predstavou smrti, a nie k smrti
samotnej. O samovrazde sa dokonca bezne hovori ako o poslednej ¢i krajnej moznosti, Co vedie

k tomu, ze smrt je plne podriadend inStrumentalnemu uvazovaniu, ktoré v smrti vidi prostriedok,
sposobom bytia ktorého je to, Ze na nieco sluzi, zZe je na nieco uzito¢ny - rovnako, ako je stolicka
¢imsi, ¢o je uzitocné na sedenie.

Podla Blanchota spociva slabost samovrazdy prave v tomto ponizeni smrti na prostriedok, ktorého
prostrednictvom dokazeme dosiahnut len k tomu, na ¢o sme sa zamerali, teda k tomu, ¢o ndm este
dava zmysel, lebo je to stale sucastou sveta normovaného pojmom bytia ako pritomnosti. Takato smrt
nedokdze naplnit samovrahov ciel odist zo zivota, pretoze takato smrt nie je excesom. Blanchot
hovori, zZe slabost samovrazdy ,spociva v tom, ze ten, kdo ji pacha, je jesté prilis silny, prokazuje silu,
ktera se hodi jen pro obyvatele svéta“,[9] teda onoho vysSie spominaného uzavretého systému, ktory
do seba zahrnul aj smrt, a tym ju urobil ¢imsi, ¢im ona sama nie je. Samovrah je eSte vzdy situovany
vo vnutri sveta ako uzavretého systému a siahajuc po smrti myslenej ako prostriedok, teda ako
stcast tohto systému, sa mu vykrocCenie zo sveta nikdy neméze podarit. Samovrah vlastne hovori
,hie” pravej smrti a ,ano“ smrti, ktora je iba jeho predstavou o smrti. Zaroven v tomto akte



potvrdzuje seba ako suverénny subjekt, ktory ma moc aj nad smrtou, ktord pre neho nie je odliSna od
inych veci vo svete. Blanchot hovori, Ze ,sebevrazda odstranuje smrt“[10] - samovrah, ktory pritaka
smrti, je vlastne oklamany svojou predstavou o nej, ktora nemé s pravou smrtou ni¢ spolo¢né.
Samovrah ide tam, kde ho necaka to, k Comu chce dojst.

Samovrah je typom plne pritomného subjektu, ktory je plne situovany vo svete normovanom pojmom
bytia ako pritomnosti. Jeho nadej v to, Ze smrtou opusti svet, sa prave preto nenaplni, pretoze
prostriedok, ktory si voli, zostdva stale jednou z veci tohto sveta. Tento plne pritomny subjekt je iba
idealizaciou skutocného subjektu a Bataille v tejto suvislosti hovori, Ze ,idedlni clovék ztélesnujici
rozum zustava smrti cizi“.[11] Domnieva sa, Ze rozumie smrti, prisudzuje jej zmysel, no tym, Ze ju
robi jednou z veci sveta, ju obera o jej radikalnu inakost. Podla Bataillea subjekt, zachovéavajuci svoju
pritomnost a jednotu, ignoruje prava smrt, ktora nas ,vytrhava z nasi uminénosti vidét trvat
diskontinuitni bytost, jiz jsme“.[12] Smrt ndm zjavuje ,nemoznost pritomnosti“,[13] tej pritomnosti,
ktora je ,len vyhovorkou rozumu, ktory chce vytvorit zdanie kontinualnosti“.[14] Verime, Ze sme
urcity subjekt, identita tohto konkrétneho ja, ktoré zjednocuje vSetky okamihy nasho zivota. Subjekt
ako kontinuita svojej pritomnosti, ako identita a sebatotoznost, Zije v neustalom rozumeni svetu ako
stboru moznosti, to vSak sposobuje, ze nevidi vlastné bytie sveta a veci, nevidi diskontinuitu tohto
bytia, a teda nevidi ani prava smrt, ktora nie je uchopitelna v rdmcoch, ktoré vymedzuji pojmy ako
uzito¢nost, ciel ¢i davanie zmyslu. Tento subjekt vlastne nevidi vobec, k vsetkému sa vztahuje iba
prostrednictvom rozumenia, ktoré jediné mu dokaze svet a veci podavat v inosnej, znesitelnej miere,
ktorej je napokon podriadend aj smrt.

Mozno prave preto, Ze sam seba identifikoval s pritomnostou a rozumenim, je jeho zakladnou
motivaciou udrzat tohto rozumejiceho seba v pritomnosti, t. j. vo svojej rozumejicej celistvosti a
kontinuite. Prave preto uteka pred smrtou v jej neuchopitelnej inakosti a vytvara si vlastné predstavy
o smrti, ktoré jeho integritu nemo6zu ohrozit. Smrt, ktord je ponizena na nieco, ¢o dadva zmysel, resp.
na moju moznost, uz viac nie je smrtou, ale vzdanim sa smrti. Idedlna a Uplna subjektivita sa vzdava
smrti, ohrozujtcej jej moc, ktort ma nad sebou a nahradza ju smrtou, ktorej rozumie.

Prava smrt ako predpoklad cistého zakusSania

Ako teda mame mysliet ont prava smrt? Ked hovorime o smrti samovraha, pohybujeme sa ,ve
slovech moznost, svoboda, jejimz nejzazsim horizontem je svoboda zemrit a schopnost smrtelné
riskovat”.[15] Na rozdiel od nej je prava smrt td, ,kterd je neuchopitelnd, jiz nemohu uchopit, ktera
ke mné neni vdzdna zadnym vztahem jakéhokoli druhu, ktera nikdy neprichézi, k niz nesméruji“.[16]

Prava smrt je cudzia a nedosiahnutelna pre subjekt mysleny ako kontinuita svojej pritomnosti.
Takyto subjekt je v sebe uzavrety, a tak ako je mu cudzia prava smrt, je aj on cudzi smrti. Podla
Bataillea subjekt, ktory je neschopny vztahu k pravej smrti, je zaroven neschopny vztahu k pravej
skutocnosti. Doslova hovori, Ze tento subjekt nie je schopny vidiet skuto¢nost. Ak ju chce uvidiet,
musi najskor umriet. ,V jistém smyslu - hovori Bataille - je podminkou pro to, abych vidél, vyjit,
vynorit se z ,tkdné’. A ihned ovSem musim dodat, ze podminkou, za které bych vidél, je smrt.“[17]
Tkanivom tu mysli svet zizeny na heideggerovsku siet vzajomne na seba odkazujicich vyznamov,
svet normovany pojmom bytia ako pritomnosti, ktorym sme nahradili skuto¢ny svet.[18] Toto tkanivo
do seba vstrebalo aj prava smrt a aj nas samych. Vdaka nemu rozumieme, no sposobilo, Ze nevidime.
Podmienka vynorit sa z tkaniva, kladie na subjekt poziadavku, aby prekrocil hranicu sveta
zmeneného na totalitu zmyslu dédvajiceho sa ndSmu rozumeniu, a zaroven, aby prekrocil hranicu
seba identického s uzavretou rozumejicou pritomnostou. Predpokladom pre vyjdenie z tkaniva je
exces - subjekt sa nim vydava smrti a vstupuje do sveta za hranicou znameho. Az tu je mozné
skutocne vidiet, skutoCne zakusat vlastné bytie sveta a veci a dosiahnut prava subjektivitu.

Preco vSak odmietame pravu skutocnost a vlastnu pravdu bytia? Preco pred videnim davame
prednost rozumeniu? Inymi slovami, preco nam chyba odhodlanie umriet, totiz vola vystavit sa pravej



smrti, ktora nardsa hranicu nasej uzavretej subjektivity? Odmietame prijat smrt ako ,soucast zZivota
a dukaz toho, Ze Zivot je neuplny, je-li z ného smrt odklizena, Ze zZivot existuje jen v prolomeni smrti a
ve sméné se smrti“.[19] Subjekt chce zivot, lebo Zivot je prenho vSetkym. Chce teda vSetko, ale
nechce ni¢ obetovat. To sa mu napokon dari, no svet, ktory ziskava, nie je skutoCnym svetom, ale iba
jeho predstavou o svete, prizrakom sveta. Marnost takéhoto zivota, ktory chcel byt vSetkym, sa
napokon ukazuje v okamihu smrti. Dobrym prikladom je Obcan Kane - vSetko ¢o dosiahol, je smrtou
zmenené na nic. V skutocnosti bolo toto vSetko ni¢im, ideou, uz pocas jeho zivota. ,Zdradhame se
umrit a akumulujeme misto toho, abychom se zahubili.“[20] Smrt, ktord je skuto¢nou pric¢inou
akumuldcie, je akumulaciou vytesnena a skrytd, pretoze bezcennost vSetkého, by odhalila aj
»nekonec¢né mald injekce smrti“.[21] Bezcennostou tu myslime iluzérnost dosiahnutého, totiz fakt, ze
jeho esencia nie je odliSna od predstavy. Je to zamok zo vzduchu, ktory je plny iba vyznamov a jeho
obyvatelom je subjekt, ktory ako ten, kto je identicky s rozumenim tymto vyznamom, je iba duchom
tohto zamku.

Podmienkou toho, aby sme videli, aby sme naozaj zakusali skutocné veci, je smrt. Smrt je dokonca
jedinym ,miestom*, z ktorého je mozné vidiet. Ako sa vSak stat subjektom tohto videnia? Ako urobit
smrt sucastou zZivota? Aké je bytie subjektu, ktory vidi? Odpovedou je, ze v tomto videni niet
subjektu, pretoze subjekt tohto videnia, subjekt tejto skisenosti prijal pravi smrt. Bataille hovori, Ze:
»subjekt a objekt jsou perspektivy bytosti v okamziku nehybnosti, Ze zaméreny objekt je projekci
subjektu ipse, ktery se chce stat celkem, Ze kazda predstava objektu je fantasmagorie vzesla z této
posetilé a nutné vule“[22] chciet vSetko, chciet Zivot, ktory je vSetkym. Okamih nehybnosti je
obvyklym sposobom bytia subjektu a veci ponizenych na plnu pritomnost, na ideu ¢i vyznam.
Protikladom tejto plnej pritomnosti je absencia, ktora je nevyhnutne odmietana ako hrozba tplného
zaniku. Pritom absencia - absencia subjektu, absencia objektu - nie je ich negéaciou, je ich otvorenim
sa pre povodné bytie, ked uz nie je ,subjekt-objekt, nybrz ,zejici trhlina‘ mezi nimi a subjekt a objekt
v té trhliné zanikly“.[23] Skdsenost tak uz nepotrebuje svoj subjekt a objekt a stava sa ¢istym
zakdSanim tejto trhliny, v ktorej ,zapominame sami sebe a komunikujeme s neuchopitelnym
zasveétim“.[24] Podmienkou tohto Cistého zakuSania je prava smrt, teda absencia subjektu ako
absolutnej pritomnosti, ktora vsak nie je jeho zanikom, ale naopak otvorenim sa pre povodny sposob
jeho bytia, ktoré sa deje ako neustale preplietania sa pritomnosti a absencie.

Zaver

Podla Blanchota ma tak bytie subjektu, ako aj bytie objektu svoj zaklad v akte negacie ich vlastného,
resp. povodného bytia, ktora sa deje ich ponizenim na ideu. Inymi slovami, vo svojej pévodnosti
nespritomnitelné bytie subjektu a objektu je odrazu pritomné ako idea, v ktorej vSak uz nie je nic¢

z onej nespritomnitelnej povodnosti ich bytia. Subjekt, ktory prijima prava smrt - subjekt, ktory skrz
exces vykracuje inde - sa v tomto akte navracia k sebe samému, k tomu, kym p6vodne bol, kym
nezanikol v idei o sebe samom, kym nezanikol v Zivote, ktory je prentho vSetkym a ktory chce vSetko.
Zaroven s pravou smrtou prijima aj perspektivu smrti a otvara sa Cistej skisenosti, ktorej zakladom
je ,totoznost byti a smrti, totoZznost poznani [...] a naprosté temnoty“.[25] Prave tu nachddzame onu
diskontinuitu - neustdle preplietanie pritomnosti a absencie, teda to, ,Cim je byti predevsim, prede
vSemi vécmi a mimo vSechny hranice“.[26] V tomto prepleteni sa zZivot a smrt od seba neodliSuju a
tvoria zvlastnu, pévodnu jednotu. Toto prepletenie, tato priepast bez subjektu a bez objektu je
priestorom Cistej skisenosti.

Pokial mozeme hovorit o nejakom subjekte tejto skiisenosti, tak potom jedine vtedy, ak jeho
zakladnym urcenim bude prava smrt, nie vSak v zmysle zéniku a nepritomnosti, ale v zmysle
povodnej absencie subjektu, v ktorej sa stretdvame s jeho pévodnym bytim a v ktorej sa otvara
moznost Cistého zakusSania povodnej absencie objektu, ktora zas predstavuje povodné bytie veci.

Tento text vznikol na Institute filozofie PreSovskej univerzity ako sucast rieSenia grantovej ulohy
VEGA €. 2/0110/18 pod ndzvom Genealdgia svedomia, fenomenalita konania a existencia v dialogu s



inymi - vychodiska a ich problémy.
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