Levinas, Blanchot: Vzdialena blizkost

Thomas Regnier

Regnier, Th.: Levinas, Blanchot: Vzdialena blizkost. Prelozil P. Macaj. In: Ostium, roc¢. 10, 2014, ¢. 4.

VSetko by mohlo stavat proti sebe filozofa Levinasa a spisovatela Blanchota, no ich myslienky sa
napriek tomu stretavaju. Obaja presadzuju prvenstvo metafyziky pred ontoldgiou, etiky pred
slobodou a nekonecna pred totalitou.

Na zaciatok jedna spomienka na stretnutie, ktoré sa udialo v roku 1923, v ¢ase ked Levinas zacina
svoje $tudium filozofie v Strasburgu. Pri rozhovore s Frangoisom Poiriém v roku 1987 si Levinas
takto vybavuje mladého Blanchota: ,Nedokazem ho opisat. Mal som odrazu dojem nesmiernej
mudrosti, myslenia prejavujuceho sa ako nieco aristokratické, co bolo mne v tej dobe velmi
vzdialené. Bol monarchista, ale predsa sme si velmi rychlo nasli cestu jeden k druhému.“[1] Ten isty
okamih komentuje aj Blanchot v jednom liste redakcii Exercices de la patience (CviCenia trpezlivosti)
z 11. februédra 1980: , Odloziac bokom vSetok patos, chcel by som povedat, ze stretnutie (la
rencontre) s Emmanuelom Levinasom, v ¢ase ked som bol $tudentom na Univerzite v Strasburgu,
bolo onou stastnou nahodou (la rencontre), ktora dokaze preziarit tie najvacsie chmary zivota.“[2]

V roku 1967 vydéva Levinas Noms Propres (Vlastné mend), zbornik vedno prinasajici pomerne
rozdielnych myslitelov - od Kierkegaarda po Derridu, prechadzajiuc Proustom, Buberom a Celanom.
No iba rok pred tym prindsa na strankach samostatného zbornika Sur Maurice Blanchot sériu
Styroch textov venovanych praci a mysleniu svojho priatela. V roku 1993, desat rokov pred svojou
smrtou, si Maurice Blanchot v Pour I’Amitié (Za priatel'stvo) spomina na niektoré postavy blizkych
priatelov, od Dionysa Mascola po Roberta Antelma a od Mauricea Nadeaua po Claudea Roya.

A predsa, je to prave Emmanuel Levinas a ich priatelstvo, ktorému venoval posledné slova tohto
kratkeho textu. Pojem ,Autrui” (Druhy, Iny), ktory Blanchot v L’Entretien infini (Nekonecny
rozhovor), povazoval za neoddelitelny od Antelma a jeho knihy L’Espece humaine[3] (Ludsky rod), sa
mu napokon vidi byt spaty so starSim priatelstvom s Emmanuelom Levinasom, ,jedinym priatelom -
ach, vzdialenym priatelom -, ktorému tykam a ktory tyka mne; stalo sa to, avSak nie preto, ze sme
boli mladi, ale po uvdZzenom rozhodnuti, po dohode, ku ktorej poruseniu, verim, nikdy nedojde.“[4]

Povedali by sme, Ze tykanie ako akysi dokaz ¢i nepochybny znak bude potvrdzovat vynimocny
charakter tohto priatelstva. Veci vSak nie su také jednoduché. To nie spontédnnost, ale ,,uvazené
rozhodnutie” sposobi, ze sa dvaja jednotlivci, povolani stat sa priatelmi, oslobodzuju od prikazu ,vy“,
aby z titulu vynimoc¢nosti - vzdy viac ¢i menej transgresivnej vzhladom na normy ¢i socidlne
konvencie - potvrdili nevyhnutnost ,ty“. O ¢osi vysSie, v riadkoch, ktoré bezprostredne predchadzaju
koncu, kde spomina Levinasa, Blanchot kladie voci gréckej philia (kde ja a druhy sa spolu zhovaraju
na zaklade rovnosti) ,,objavenie Druhého ako zodpovednosti za neho, uznanie jeho prevysujucej
prvotnosti (pré-excellence), prebudenie a vytriezvenie skrz Druhého, ktory ma nikdy nenechava
pokojného (...).“[5] Inak povedané, to nie je duch dovernosti, ale vasen naroku, ktora tu kladie tazka
jednoduchost tykania.

Co z toho, &o je spolo¢né Levinasovi a Blanchotovi, moZno skimat skor na rovine myslenia neZ na
rovine priatelstva (teda ak by priatelstvo a myslenie boli rozdielne a rozdelitelné)? Najskor
nemozeme nicC iné nez vymenovat miesta, v ktorych ich myslienky diverguju. Kym Levinas mysli
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Iného, Druhého, pokial ide o Blanchota, ten mysli neutrum. Ked Levinas rozvija pojem tvare, kladuc
doraz na vzdy originalny vztah tvarou-v-tvar, vztah k Druhému, Blanchot hovori o omielani
rozpravajuceho hlasu, hovori o ,on”, o tomto ,nekonecnom ja bez podoby*“, kde rozoznavame rad
radom blizkost Kafku (K. zo Zadmku) a Antelma (deportovany zbaveny tak svojej tvare, ako aj svojej
podoby a nasledne aj toho, ¢o ho robi spolocenskym ¢lovekom).

Levinas a Blanchot sa rozdeluju v dvoch zakladnych veciach. Prvy je filozof, patri filozofii rovnakym
sposobom, ako pouziva jej jazyk; druhy rozvija myslenie na okraji, dokonca na hranici filozofie. Prvy
sa zveruje reci, tak jej prisnosti, ako aj jednoduchosti; druhy, na spésob Georgesa Batailla skor
spisovatel nez filozof, sa zaujima predovsetkym o temnost tejto ,reci pisania“, tedriu ktorej rozvija v
tvodnej ¢asti L’Entretien infini. Co povedat o tomto protiklade medzi re¢ou a pisanim ak nie to, Ze sa
prekryva s esSte vSeobecnejSim protikladom filozofie a literatury? Blizkemu vztahu, ktory filozoficky
diskurz (logos) udrziava s recou, sa totiz vyrovna len jeho stdrocnad neddévera voci pisaniu. Je to
vrodena nedovera, ktora siaha k pociatkom filozofie, menovite k Platonovym Listom, zvlast II. a VII.
listu, kde pisanie knih je pripodobnené k ,hanebnému vyzradzovaniu“ mudrosti ur¢enej len pre
zasvatenych. Ak, ako to pozoruje Blanchot v L’Entretien infini, je literatira na rozdiel od filozofie
sCasti spata s ,temnym*, nie je to ani tak kvoli eventudlnym oblibenym témam (zlo, Sialenstvo,
smrt...), ako skor na zdklade zvlastnej ,zahalky“: pohyb, ktory Blanchot skima ako tajomny a zataty
odpor voci dialektickému postupu.

Medzi Levinasom a Blanchotom je tiez, last but not least, vSetko to, o odliSuje filozofiu, ktora
nevylucuje vieru, od myslenia, ktoré vzdy chcelo byt striktne ateistické. V pokraCovani svojej reflexie
Levinasovej Totalité et Infini (Totality a nekonecna), hlada Blanchot definiciu vztahu tretieho druhu,
ktory by nebol ani vztahom dialektickym a ani vztahom mystickej fuzie, ale ,vztahom cloveka

k ¢loveku, v Case, ked uz viac nemozno tvrdit Boha, ani sprostredkovanie sveta, ani konzistentnost
prirody.“[6] Uz v L’Espace littéraire (Literarny priestor), vo vyklade Tolstého Pana a jeho sluhu
upozornil Citatela na tito volu uz ni¢ nezakladat na ziadnej viere. Pristup zostaval dost nepochopeny
(zeby prave z neho pramenila Blanchotova reputdacia nihilistického myslitela?), Lacan sa vSak o jeho
zmysle nemylil, ked na jednom zo svojich seminarov v roku 1962 nevahal spomenut Blanchota -
cloveka, ktory bol , v uskuto¢novani fantaziem omnoho dalej nez hocikto pritomny alebo minuly“.[7]

Maurice Blanchot povedal niekolko slov o vztahoch tychto sesterskych aktivit, ktorymi st filozofia
a literatura. Od jednej k druhej je to ten isty vztah vzdialenej blizkosti, aky oddeluje a zjednocuje
dennt a no¢nu aktivitu. ,Kvdli filozofovaniu treba vstavat skoro, je treba bdiet bdelostou, ktora
dozrie na noc a zdroven sa nenecha ocarit inou nocou, “[8] piSe Blanchot o Levinasovi. V inom texte,
ktory vysiel niekolko mesiacov predtym, stale o Levinasovi, povedal esSte toto: ,Filozofia by bola
nasou druzkou navzdy, diom i nocou - hoci stracajic svoje meno, stavajuc sa literatirou, vedenim,
ne-vedenim, alebo sa vzdalujuc, bola by nasou utajenou priatelkou, ktort sme si ctili - milovali -, ¢o
nam nedovolovalo byt s nou spojeni, i ked tusime, Ze v nas nebolo nijakého prebudenia, nijakej
bdelosti az po bdelost v spanku, za ktoré by sme nevdacili jej nelahkému priatelstvu.“[9]

Hovorit o Levinasovej a Blanchotovej blizkosti navzdory vSetkému, ¢o ich méze odliSovat, znamena

prejst od zdania diskurzu k tajomnejSiemu a nelahko vyslovitelnému (moins dicible) gestu myslenia.
Gesto myslenia pochopené ako to, ¢o myslenie uskutocnilo - avsak nie vzdy s plnym uvedomenim si
toho, Co robi - a v ktorom treba bezpochyby vidiet jeho skutocny vykon, ¢ize jeho skutocny zmysel.

To, €o tu zavazi, nie je nejaka eventudlna analdgia diskurzu, ktora by bola désledkom prekrizenych

Citani. Je to stretnutie dvoch mysleni, ktoré sa neda s tplnou presnostou umiestnit do priestoru

a chronoldgie pisania textov.

Ako charakterizovat toto stretnutie? Je treba pripomenut dolezitost, aku predstavovala Husserlova a
Heidegerova fenomenolédgia tak pre Levinasa, ako aj Blanchota. Fenomenoldgia, aspon v prvej
polovici dvadsiateho storocia, bola klucom k filozofickej modernosti. Dat filozofii novy pociatok,
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znovu zalozit filozofiu v pravde, vratit sa k tomu, ¢o by bolo , prvou filozofiou” nezavisle od
akejkolvek idey historického pévodu, to je tloha, ktort si urcilo toto myslenie. V tomto kontexte bol
Levinas Husserlovi tak trochu tym, ¢im bol Blanchot Heideggerovi - ziakom, ktory v blizkosti
myslenia svojho ucitela nebadane objavil sposob, ako ho prekrodit.

V tomto zmysle nie je ni¢ priznac¢nejsie nez redefinicia, ktorej Levinas v Totalite a nekonecne
podrobuje pojmy ontoldgie a metafyziky. Ontoldgiu, ktorej rozumieme ako ,tedrii“, ktora samu seba
chape ako ,porozumenie bytiu“, kladie Levinas do protikladu k metafyzike chapanej ako ,etika, ktora
uskutocnuje kriticki povahu vedenia“.[10] Levinasovo myslenie, hovoriace o ,ontologickom
rozstiepeni na To-Isté a Iné“,[11] sa tymto opat spaja s Blanchotovym, ktory v L’Entretien infini
vychadza z hypotézy, podla ktorej by sa malo skoncit s dialektikou aj ontoldgiou. Levinas teda vo
filozofickom akte, v ktorom sa celkom zhoduje s Blachotom, afirmuje primat metafyziky pred
ontologiou, etiky pred slobodou a nekonecéna pred totalitou.

Na tomto pojme nekonecna, o ktorom Levinas neustale hovori (pomyslame obzvlast na jeho heslo
~Nekonec¢no“ pre Encyclopediu Universalis), posudzujeme blizkost medzi Levinasovym Druhym

a Blanchotovym neutrom: tym neutrom, o ktorom sa raz Levinas zmieni ako o ,vystupfiovani
inakosti“. Levinasova filozofia a Blanchotovo pisanie, by sa in fine spojili v urcitej kritike sposobu
filozofického myslenia. Levinas hovori: ,Vyznam, ktory Blanchot pripisuje literature, spochybnuje
pychu filozofického diskurzu - tohto zahrnajiceho diskurzu -, ktory je schopny vypovedat o vSetkom,
vratane vlastného zlyhania.” A este dalej: ,... tendencia zahrnat je filozoficka a priviedla by ,literarny
priestor’ k priestoru sveta. Je nemozné pripojit k svetu tohto vyluc¢eného tretieho, iZasnou
moduléaciou ktorého moze byt literattra. Je absolutne bokom.“[12]

Ak sa aj to, ¢o Levinas povedal v Totalite a nekonecne o , metafyzickej tizbe”, priblizuje uréitym
momentom z knihy Le Désir d’éternité (Ttizba po vecnosti) od Ferdinanda Alquié, ktoré sa tykaju
~pravej lasky”, su to napokon predsa len niektoré stranky z L’Espace littéraire, na ktoré pomyslame
este skor. Nemozeme ,predvidat vytuzené“, tizba k nemu smeruje, ,tak ako ideme na smrt“. Tazba
sa uskutoc¢nuje ,bez toho, aby bolo mozné nacrtnit nejaké zname pohladenie, Ci vynajst nejaké nové
laskanie”. , Umriet pre neviditelné - piSe Levinas - to je metafyzika.“[13] Je tazké Citat tieto riadky,
na ktorych Levinas hovori o nesumeratelnosti etiky a moralky, bez toho aby sme nemysleli na tie
strany z Blanchota v Casti z L’Espace littéraire nazvanej , Literatira a povodna skisenost”, ktoré su
venované exilu, i na tie, uz spominané, v ktorych je rec¢ o Tolstého Pén a jeho sluha.
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(www.blanchot.fr) .
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