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Essential Solitude: Work and Author in Maurice Blanchot’s Thought

This paper intends to show a concept of literature according to Maurice Blanchot’s work The Space
of Literature which is his main theoretical work. Literature exists only in the essential solitude which
is different from the existential solitude in the world. The paper follows this difference and inquires
the specific aspects of them by phenomenological method. It also underlines the difference between
the work and the book. According to Blanchot the work is in fact a true space of literature, while the
book is only the absence of work because work exists only by reading and by writing. The book is as
if a portal to the literature. Blanchot is in this point inspired by Heidegger’s notion of ontological
difference which distinguishes between Being and beings. Experience of Being is an experience with
literature by reading and by writing and it is connected with the essential solitude, while the book is
being and it exists like other beings in the world.
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Cielom tejto Studie je vysvetlit pojem esencidlnej osamelosti v mysleni Mauricea Blanchota. Ten sa
pojmom zaobera v ivode svojho Literdrneho priestoru ako vychodiskovym bodom pre myslenie
umenia a literarneho diela: ,Zda sa, Ze sa dozvieme nieco o umeni, ak zaktsime to, ¢o mé oznacovat
slovo osamelost.“[1] Blanchot nelimituje esencidlnu osamelost kone¢nou definiciou, ale aspiruje na
predvedenie urcitej fenomenoldgie literarneho diela naprie¢ fenoménmi autora a pisania. NaSou
snahou bude tato analyzu sledovat.

Literarny priestor

Ustrednym bodom Blanchotovho myslenia je pytanie sa na literatiiru. Priestor, v ktorom sa ndm déva
v najzrejmejsej podobe, je literarne dielo. Naopak to neplati, pretoze skusenost literdrneho priestoru
je mozna aj vtedy, ked dielo eSte neexistuje - v pisani. Je nemozné ohranicit literarny priestor dielom
vo forme textu a knihy. Patria don aj pisanie, napisané dielo, nedopisané dielo, autor, Citanie, ¢itané
dielo, necitané dielo a podobne. No ako sa nam dava literarny priestor a ¢im sa vyznacuje? Kym a
ako sme v pomere k nemu? A ak by sme neboli, nezjavoval by sa ndm ako zbaveny priestranstva? Co
by to bol za priestor zbaveny miesta a kde by sme v iom (ak vobec) boli? A ak by sme neboli nikde,
kde je nikde? Nikde moze byt nanajvys nikto. Boli by sme nikym? Je byt nikym eSte sktiisenost? Je
mozna skusenost prazdnoty? Ako a kto ju moze zakusit, ak by ,kto“ bolo nikym? Zakusit ju moze
ktokolvek - za predpokladu, ze vstupi do literarneho priestoru, otvori sa mu a roztvori prazdno, ktoré
ho do seba uzavrie. Literarny priestor je situovana prazdnota. Kto do nej vchadza, stava sa jej
vstupnym portélom, ktory so vstupom mizne, pretoze otvara prazdno.

Existencialna osamelost
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Blanchot uvazuje o literarnom priestore prostrednictvom jeho prazdnoty, a to tak, ze toto prazdno
prehlbuje. Extraktom je esencialna osamelost ako ontologicka Crta diela. NeoznacCuje osamelost
autora pocas pisania. Taktiez nejde o uzkost, o zraftujicu osamelost na svetskej irovni. Tato
osamelost je existencidlna, zjavujica ni¢otu v heideggerovskom zmysle. Heidegger v prednéske Co je
metafyzika? pise: ,Uzkost zjavuje Ni¢. V tzkosti ,stracame pddu pod nohami‘. Jasnej$ie povedané:
uzkost nam berie po6du pod nohami, pretoZe privadza sicno v celku k vymknutiu. [...] Preto v jadre
nie je divne ,tebe’ ¢i ,mne’, ale ,Cloveku’ je tak. Len Cisté bytie-tu v otrase tejto straty pody pod
nohami, kde sa niet ¢oho chytit, tu este ostava. Uzkost ndm zaraza slova v hrdle. PretoZe siicno

v celku sa ndm vymyka a tymto spd6sobom na nas prave nalieha Ni¢, nie sme tvarou v tvar onomu Ni¢
uz schopni hovorit ,jest’.“[2]

Téato nemoznost vyslovit , byt ndm zjavuje smrtelnost. Ako smrtelnik som osamely, pretoze smrt je
v istom zmysle ,moja“. Nikto nemoze zomriet za mna tak, Ze zo mna snime bremeno smrti.
Smrtelnost je aj skiisenostou toho, Ze ni¢ota je mojou schopnostou, pretoze vdaka nej moézem
kedykolvek nebyt. Nie kvoli predstave, Ze na konci Zivota zomriem, ale preto, Ze som povodne
smrtelny. Smrt sa stdva moznostou zomriet. To ale znameng, ze smrt ako povodna moznost zaklada
vSetky ostatné. Ak si nezvolim moznost nebyt, t. j. moznost uz nemat moznosti, zvolim si moznost byt
vo svete. S bytim vo svete si zaroven volim moznost ako byt, pretoze bytie vo svete je bytim

v moznostiach, ale s moznostou nebyt koncia vsetky moznosti a sloboda. Sloboda byt vo svete sa od
moznosti k moznosti nivelizuje, smrtelnost je vytlacana na perifériu, hoci tento pohyb umoziuje.
Moznost smrti sa prevazne nevynori, a tak moze Hegel vo Fenomenoldgii ducha napisat, ze ,jediné
dielo a Cin vSeobecnej slobody je preto smrt, a to taka smrt, ktord nema ziadny vnutorny rozsah

a vyplnenie; lebo to, Co je popierané, je nevyplneny bod absolitne slobodnej osoby; je to teda
najchladnejsia, najbanalnejsSia smrt, ktord nema vacsi vyznam, nez ked' sa rozkroji hlavka kapusty
alebo zhltne dusok vody.“[3]

Nevyplneny bod absolitne slobodnej osoby - to je smrt, ktora je popierana ako moznost, pretoze je
absolutnym popretim. Taka je existencialna osamelost. Od esencidlnej sa odliSuje v perspektive
slobody. Kym si existencialna osamelost voli medzi moznostou byt a nebyt, esencialna osamelost je
uz konzekvenciou volby byt, hoci je Specifickou skiisenostou nebyt. Esencidlna osamelost sa
nevztahuje na autora, ale na literarny priestor, do ktorého vstupuje. Autor je nanajvys tvorcom diela
skrze literarny priestor, ale literarny priestor nekreuje v zmysle diela. Naopak, je to literarny
priestor, ktory autora konstituuje. Prazdno esencialnej osamelosti by sa dalo najadekvatnejsie urcit
ako skusenost radikalnej pasivity. Aj pasivita je skisenost, kym mrtvolu by sme mohli limitovat ako
pasivitu samu. Pokial je esencidlna osamelost dozvukom moznosti a si¢asne nihilizuje bytie

v moznostiach, potom jej skisenost eliminuje kazdu tendenciu zalozit ,ja“ prostrednictvom afirmacie
a tito nemoznost zjavuje. Zbavuje slobody, t. j. moznosti zvolit si smrt. V esencialnej osamelosti sa
Clovek stava nikym, nemoéze zomriet. Literarny priestor je nemoznost zalozit ,ja“ pomocou slobody
a literatura je skusenostou tohto prazdna otriasajuceho subjektivitou. Aky je vSak ontologicky rys
tohto rozrusovania, aké je rozpoloZenie esencialnej osamelosti?

(Pred)ontologicka diferencia

Blanchot sa pri explikdcii esencialnej osamelosti inSpiruje Heideggerovou ontologickou diferenciou.
Té v zasade odmieta stotoziiovat bytie so sicnom. Bytie je vzdy bytim sticna, no bytie nie je
konkrétne sticno, tobdz nie suhrn vSetkych sucien. V druhom paragrafe Bytia a casu Heidegger piSe:
»Suce je vsetko, o Com hovorime, ¢o mienime, na o sa tak ¢i onak vztahujeme, stce je taktiez to, o
a ako sme my sami. Bytie spociva v tom, Ze a ako nieco je, v realite, vo vyskyte, v stalosti trvania,

v platnosti, v existencii, v tom, ze nieco ,je dané‘.“[4]

Podla Heideggera je ontologicka diferencia zaroven predontologickd, pretoze sa nemoéze stat
predmetom nijakej ontologickej koncepcie, ale sama ontologicky rozvrh konstituuje. To znamena, ze
povodnym miestom predontologickej diferencie je pobyt, ktory si otdzku po byti kladie, ¢i uz
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explicitne, alebo nie, a je de facto povodcom ontologickej diferencie. Ontoldgia tak vyplyva z bytnosti
pobytu. Ontologicka diferencia je celistvostou porozumenia bytiu a vztahovania sa na stcno. Tato
celistvost sa ohlasuje v pobyte, Co znamena, Ze pobyt je uz vzdy pred kazdou ontolégiou, vztahuje sa
na sucno na zaklade rozumenia zmyslu tohto vztahu, t. j. rozumenia bytiu. Tato jednota umoznuje
pobytu diferencovat medzi sucnom, ku ktorému vztah smeruje, a zmyslom, v rdmci ktorého sa
vztahovanie deje (bytim). Uvodné paragrafy Bytia a ¢asu summa summarum hovoria, Ze pobyt
rozumie bytiu priemerne a toto vagne porozumenie je faktické. AvSak to, ze k pojmovému uchopeniu
bytia nam chyba akykolvek horizont, nas neospravedlnuje z kladenia otazky po byti, ale priam nas k

nej vyzyva.

Skrytost skrytosti

(Pred)ontologicka diferencia sa v esencidlnej osamelosti ohlasuje tym, Ze esencialna osamelost
ontologicky konstituuje dielo. Ked sa afirmuje v pisani alebo c¢itani, zaktsSa esencidlnu osamelost.
,Stretdvam sa nie s tym, ze by som bol nejako menej sdm sebou, ale s tym, ¢o existuje ,za mnou’, ¢o
ma skryva, aby samo bolo.“[5] V tomto bode sa Blanchot opat inSpiruje Heideggerom. Vagne
porozumenie bytiu odkryva, ze bytie je na trovni sveta skryté. V tomto skryvani sa ohlasuje
ontologicka diferencia, ktora umoznuje zalozit esencialnu osamelost.

Skrytost bytia na urovni sveta odkryva svet ako svet. Sicasne to znamend, Ze bytie ostava na urovni
sveta skryté. FunkCny pojem sveta zahrna svet najblizSieho okolia, v ktorom sa pobyt zdrzuje
najva¢mi a predovsetkym. Co je véak pobytu ako bytiu vo svete najbliz$ie? Ak sa budeme divat
naokolo, neméze nam uniknut, Ze vo svete mame do Cinenia s vecami. Nie su to l[ubovolné veci, ale
vnutrosvetské stcna, ktoré nas odkazuju na konkrétne pouzitie. Bytie pobytu sa ukazuje ako
obstaravanie, t. j. pouzivanie a manipulovanie vecami s cielom dat moznost ako byt vo svete.
Fenomén starosti sa v obstaravani javi ako oddalovanie smrti (staviam dom, aby som sa chranil pred
burkou), ako zakryvanie nicoty zjavujlicej sa v uzkosti. A kedZe je pojem bytia najvSeobecne;jsi,
samozrejmy a nedefinovatelny, je vskutku Ni¢im. Preto je bytie na Grovni sveta skryté nielen

v dosledku neskrytosti sticna (bytie je vzdy bytim sticna), ale najméa v zaobchadzani s tymto sicnom
ako prostriedkom k zakrytiu ni¢oty ako bytia pre svoju vSeobecnost, nedefinovatelnost

a samozrejmost.

Smrt a bytie su jedno, pretoze smrt je nielen najvlastnejSou moznostou ako byt vo svete, ale pobyt
jest ontologicky tak, Ze je bytim k smrti. To znamend, Ze toto zakryvanie ni¢oty v mode obstaravania
nie je nikdy tematické v zmysle zamerného pouZitia vnutrosvetského sucna v usili zakryt nicotu.
Zakryvanim nicoty sa deje samo bytie tak, zZe sa vo svete skryva a nechava vyvstat svet ako svet
najblizsieho okolia v mode obstaravania.

»Tato schopnost, skrze ktoru sa afirmujem tym, Ze sa zriekam bytia, je napriek tomu realna jedine
v spolocenstve vSetkych, v spolocnom pohybe prace a prace casu. ,Ja som‘ ako rozhodnutie byt bez
bytia, je pravdivé jedine preto, lebo je mojim rozhodnutim vychadzajucim od vSetkych Iudi, lebo sa
uskutocnuje v pohybe, ktory umoziuje a ktory ho Cini redlnym: tato realita je vZdy dejinng, to
znamena, ze je realitou sveta, ktory je vzdy realizéciou sveta.“[6] Blanchot nechce zrusit skrytost
bytia, chce ju len urc¢itym manévrom rozrusit.

Esencialna osamelost: neskrytost skrytosti

Blanchot si berie na musku tvrdenie, Ze bytie je na urovni sveta skryté a kladie si otazku, ¢i je
mozné, aby - ak sa skryva bytie - sa zjavila aspon skrytost bytia. No ako sa moze zjavit to, ¢o je
nielenze skryté, ale Co je skrytost sama? Prave ako nepritomnost zjavenia, ktora eliminuje aj
neskrytost sucna, pretoze sticno zjavuje skrytost bytia. Tato ¢iro afenomendlna skisenost je
sktsenostou bytia bez sticna. Bytie sa nemoéze skryt absolutne, lebo aj skryvanie patri k povahe
zjavovania, vdaka ¢omu sa bytie zjavuje ako skrytost, ktora je na Grovni sveta skryta.
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Naproti tomu je esencidlna osamelost zjavenim skrytosti bytia ako absencie bytia, t. j. zjavenim bytia
bez slcna, v ktorom sa na drovni sveta bytie skryva. Premyslanie fenoménu esencialnej osamelosti
uzavrieme dlhsim citdtom z dodatku k Literdrnemu priestoru:

,Ked chybaju bytosti, zjavuje sa bytie ako hlbina skrytosti, v ktorej sa stava chybanim. Ked sa zjavuje
skrytost, ktora sa stala zjavnou, necha ,vSetko zmiznut’, z tohto ,vSetko zmizlo‘ vsak ucini akysi zjav,
sposobi, Ze od tohto okamihu ma zjavnost svoj pociatocny bod vo ,vSetko zmizlo‘. ,VSetko zmizlo sa
zjavi. To je presne to, ¢o sa nazyva zjavenim: zjavenie je ,vSetko zmizlo‘, ktoré sa samo stalo zjavom.
A zjavenie znamena prave to, Ze ked vSetko zmizlo, existuje eSte nieco: ked chyba vSetko, chybanie
nechava zjavit sa esenciu bytia, ktorda je bytim este tam, kde bytie chyba, je bytim potial, pokial je
skryté.“[7]

Premyslenim esencidlnej osamelosti ako ontologického rysu diela sme vstupili do literarneho
priestoru a vieme o nom povedat, Ze sa v nom zjavuje skrytost bytia ako absencia bytia. Sticasne je
skusenostou radikalnej pasivity, pretoze zjavuje skusenost bytia bez sticna. Tato skusenost
znemoznuje v désledku absencie sicna zalozit akikolvek ¢innost. V nasledujicej pasazi sa pozrieme
na to, ako sa dielo zjavuje v literarnom priestore ako absencia bytia. Uvidime, ako sa v uréitom
zmysle dielo obklopené absenciou bytia stava absenciou diela.

Dielo

V tejto Casti budeme skimat, ako sa ndm déava dielo prostrednictvom esencialnej osamelosti. T sme
urcili ako zjavenie skrytosti bytia, ktoré sa skryva na drovni sveta, ako zjavenie absencie bytia, resp.
ako skusenost bytia bez sticna. Potom je dielo vo svojej najzrejmejSej podobe (text, kniha, blog)
paradoxne jeho absenciou. Je to stcno, litery vpisané na papier, vtlacené do knihy, resp. umiestnené
vo virtualnom priestore. Mozem ich vnimat bez Citania. Videnie podmienuje Citanie, no samo citanie
nekonstituuje dokonca ani schopnost Citat, pretoze ta sa zaklada az artikuldciou zmyslu v procese
Citania.

Citanie bez zmyslu je videnim textu pozostévajiiceho z pismen, no esencialne ¢itanie znamena vzdat
sa tohto videnia, otvorit prazdno, v ktorom je pismo vpisané, vstupit don a pokusit sa s nim
koexistovat. S tymto tvrdenim by suhlasil aj Blanchot. UZ Givodné strany Literdrneho priestoru sa
nesu v duchu fenomenologickych redukcii. Blanchot aplikujic fenomenologickti metddu pri skimani
diela zavadza diferenciu diela a knihy: ,Spisovatel piSe knihu, no kniha este nie je dielo. Dielo je
dielom len vtedy, ked sa prostrednictvom neho, v nésilnosti zac¢iatku, ktora je mu vlastna, vyslovuje
slovo byt - udalost, ktora sa uskutoc¢nuje vtedy, ked je dielo intimitou niekoho, kto ho piSe, a niekoho,
kto ho Cita.“[8]

Dielo je pre Blanchota procesudlnou zalezitostou, dielo je stavanie sa dielom, t. j. tym, ¢o sa piSe

a Cita. Literarne dielo je ¢ira afirmacia, ktora si vyzaduje afirmujtci sa pisSuci a ¢itajuci zivot.

V opacnom pripade literatira neexistuje. V Blanchotovej diferencii diela a knihy sa ohlasuje echo
ontologickej diferencie: kniha je sucno, ktoré bytuje ako dielo - v pisani a ¢itani. Kniha sa stédva
dielom iba vtedy, ked sa artikuluje tranzitivnost slovesa ,byt“. V opacnom pripade sa kniha stava
nepritomnostou diela takisto, ako neskrytost sticna zakryva neskrytost bytia, ktoré je na Grovni sveta
skryté.

To naznacuje, zZe dielo je skusenostou bytia, ktoré na trovni sveta bytuje tak, ze nie je, t. j. vo forme
knihy. To neznamenad, Ze dielo neexistuje, ale zZe bytuje v skrytosti. To, Co mame pod pojmom diela
obvykle na mysli (knihu), je eSte len skrytym dielom. Mat s nim skisenost znamena

v blanchotovskom duchu nechat sa skryt.

Co sa da povedat o diele, ktoré je zak$anim bytia? Co iné neZ to, Ze je? ,A predsa, dielo - umelecké
dielo, dielo literarne - nie je ani dokoncené, ani nedokoncené: dielo je. Co hovori, je vylucne toto: ze
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je - a nic viac. Mimo toho nie je ni¢cim. Kto by chcel, aby vyjadrilo viac, nenajde ni¢, zbada, ze
nevyjadruje nic.“[9] Dielo je esencialne osamelé, pretoze afirmuje tranzitivnost slovesa ,byt”, ktoré
svojim néhlym pohybom mari kazdu literarnu instituciu, vratane literatiry samotne;j.

Literatura existuje ako dielo, ktoré ju popiera. Toto gesto ma vyznacny dosah na autora. Aj on je
dielom prepisany na sloveso ,byt”. Blanchot tvrdi: , Ten, kto piSe dielo, je oddeleny; ten, kto ho uz
napisal, je vykazany. Tato nevedomost ho chrani, rozptyluje ho, pricom mu umoznuje vytrvat.“[10]
Ten, kto piSe, je oddeleny a vykdzany ako autor. Zakusanim diela v pisani ako nédhlej tranzitivnosti
slovesa ,byt” spisovatel nikdy nevie, Ci je dielo hotové, pretoze dielo rovnako ako bytie ustavicne
trva. Tento fakt znemoznuje dielo dokoncit povodne, preto dielo nie je ani dokoncené, ani
nedokoncené. Dielo je. To sa odzrkadluje v skuto¢nosti, Ze po dopisani autor piSe dalSiu knihu, resp.
nepiSe z dévodu primeraného dokoncenia predoslého diela, ktoré nenaslo verejny ohlas. To vSak len
ukazuje, Ze dielo ako také je povodne nekonecné a tato nespokojnost s dielom je revanSom diela za
uvrhnutie do konecénosti. Ten, kto afirmuje dielo pisanim a ¢itanim, sa transformuje na ¢ire ,sum”.
A presne v tom spociva riziko pisania: ten, kto piSe, uz nie je autorom - teda to, ¢o piSe, uz nie je
literaturou, ale pokusom o nu vis-a-vis jej vlastnej nemoznosti. Blanchot to dokumentuje faktom, ze
»autor” z diela neuchopi nikdy nic¢ iné nez jeho napodobu, blizkost a iliziu vo forme knihy.

»Spisovatel patri dielu, ale jemu patri iba kniha, nema hromada sterilnych slov, ta
najbezvyznamnejsia vec na svete.“[11] Autor toto odcudzenie diela interpretuje ako nedokoncenie,
preto sa znovu pusta do diela. Zda sa, ze dielo, ktorému autor patri, je dokonc¢ené az v okamihu
autorovej smrti. Blanchot tito vetu prevracia. Kladie si otazku, ¢i nie je autor mrtvy od chvile, ked
existuje dielo. Smrt autora demonstruje bezdielnostou, ktoru autor zakusa vo vzacnych okamihoch.
Bezdielnost oznacuje situaciu, Ze autorovi ide o dielo, no piSe knihu. Kniha sa moze stat udalostou
¢innou vo svete, no autorovi nejde o ¢innost, ide mu o dielo. ,To, ¢o z knihy robi ndpodobu diela,
dostacuje len na to, Ze z nej urobi vec, ktora rovnako ako dielo neodhaluje pravdu sveta a je vecou
takpovediac zbyto¢nou, pretoze nema ani realitu diela, ani vaznost skuto¢nej prace vo svete.“[12]
Bezdielnost tak predstavuje dialektické zavr'Senie autora a diela v horizonte esencialnej osamelosti,
ktora je jeho vnutornym dynamizmom.

Noli me legere

Esencidlna osamelost ukazala, ze autorov vztah k dielu je vztahom radikalnej pasivity. Uz nie on, ale
bytie piSe dielo. Nemdze sa vo¢i nemu slobodne realizovat, pretoze nie je jeho autorom. Skor dielo,
ktorému autor patri, je autorom autora, no autor je v diele vzdy uz mrtvy, pretoze je skryty v
esencialnej osamelosti. Tato nemoznost slobodnej realizécie ,autora” voci dielu je zjavna v okamihu
dopisania diela.

Povedali sme, ze verejné fiasko diela je revanSom diela voci autorovi, ktory jeho nekonecnost
limitoval konecnostou. A tu sa ukazuje, ze prvy, kto dopisané dielo necita, je prave autor. Tento
pristup autora k dielu je jedinym moznym. Sposobila to esencidlna osamelost, ktord autora skryla v
diele az do okamihu dopisania, a v momente zaciatku existencie diela, ked sa ,autor” stal skuto¢nym
autorom, mu skryla dielo v rukopise. Ked'je ,dielo” dopisané, t .j. ked je , dielo” dielom, autor ho
necita, pretoze jediny vztah, ktory s nim dokaze nadviazat, je pisanie. V okamihu dopisania uz niet ¢o
pisat a autor je z textu vykéazany. Dielo je prenho necitatelnym tajomstvom, ktorym sa nezaobera.
Blanchot ho opisuje ako drsné a hryzavé prazdno odmietnutia, ktoré s autoritou lahostajnosti
vylucuje toho, kto po tom, ¢o dielo napisal, sa ho chce znovu zmocnit ¢itanim.

Jedinym moznym pristupom autora k dielu sa stava nevyhnutnost pisat ho do smrti. Opakovane sa
nachddza tam, kde bol na zaciatku - pred dielom. Preto mo6ze Blanchot napisat, ze autor pise dielo,
hoci mu patri iba kniha, nema hromada sterilnych slov, ktort neméze roztvorit ¢itanim. Esencialna
osamelost, ktoru afirmuje pisanim, vyviera z toho, Ze v diele patri vzdy tomu, Co je pred dielom.
Autor je z diela vzdy uz vyvlastneny. Skor nez autorom je miestom zaciatku diela, kym on patri do
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casu, v ktorom sa ni¢ nezacina, ale v ktorom trva tien udalosti vo forme vecného znovuzaéinania. Nie
je panom svojich ciest, dokonca ani tuldkom, ale od seba sa vzdalujucim tuldkom. Tieto zavazné
pomery medzi autorom a dielom odkryvaju skutoc¢nost, ze bez Citatela by literatira s kone¢nou
platnostou prisla o moznost stat sa literatirou. Necitané dielo je v ,literatire” najbizarnejsia
zvlastnost.

No ako sa to ma s dielom, ktoré nikto nikdy necital a ani ¢itat nebude? Tuto otazku si Blanchot
nekladie a podla nas by si ju klast mal, pretoze prvé vstupy do literatiry koncia prevazne vo forme
»Suplikovych textov”. Je imorné pisat a ked sa uz autor prekond, literatire sa nechce prilozit ruku
k dielu.

Zaver (smrt diela)

Nikdy necitand ,kniha“ sa jakziv nestala dielom a svojou nepritomnou pritomnostou odkryva
skutocnost, Ze nikdy nebola napisand. Ako taka ostava exkluzivhym ,fenoménom®, akoby zajatym
bytim v neskrytosti sticna, ktoré sa odkrylo do neskrytosti bez moznosti zakrytia do skrytosti. Nie je
to ani bytie, ani sticno, ale ponevierané obSmietanie sa ,tam”, kde hrozi nedostatok bytia a sticna -
~tam“, kde si bytie nie je isté neskrytostou stcna a stcno skrytostou bytia. To, Ze nikdy necitana
kniha vpisuje do bytia esencialnu osamelost sposobom, ze ju moze zakusat aj skrytost bytia, odkryva,
ze nikdy necitand kniha je neskrytostou bytia na urovni sveta.

Fenomén nikdy necitanej ,knihy“ odkryva skutoCnost, zZe esencidlna osamelost moze zakisSat samu
seba v okamihu, ked neexistuje nasilnost zaciatku spritomnujtca dielo. Je to ,fenomén” osamelosti
esencialnejsej nez esencialna osamelost, ,fenomén” neschopnosti esencialnej osamelosti vo vlastnom
teritoriu, vyvlastnenie z regionu, v ktorom neexistuje lokalita pre udalost vyvlastnenia, pretoze
nenastala ani udalost privlastnenia. Nie je to obycajné sticno spritomnujice absenciu diela, ani bytie,
ale nestcno spritomnujice nepritomnost absencie diela - pritomnost absencie sticna, ktoré nie je
dielom. Za svoj zrod vdaci esencialnej osamelosti, ktora don vlozila vlastné embryo v pisani.

Nikdy necitana kniha je sicno umarajice sa v nachylnosti ,spritomnit” esencidlnu osamelost

v nekonecénej nepritomnosti sicna, bytia a esencidlnej osamelosti. Dielo sa zivi esencialnou
osamelostou, pretoZe ju samo zivi, no pokial nou nie je aspon raz nakrmené, je kedykolvek mrtve.
Smrt diela je priznac¢nejSia nez smrt autora, pretoze ,dielo” sa uz mrtve narodilo.

Tento letmy nacrt by mohol vystihovat pévodnu poziciu autora vis-a-vis dielu. V okamihu dopisania
existuje situdcia, v ktorej smrt diela predchadza smrti autora, pretoze kym autor v diele
permanentne zomiera s kazdym citatelom, dielo je v koreldcii s tymto umieranim v autorovi uz
nekonec¢ne mrtve. Smrt diela ako obligatna podmienka zomierajiceho autora je neodvratnou
podmienkou literatury. Zomieranie nie je smrt. Literatira ukazuje, Ze aj dielo je pévodne smrtelné -
akoby smrtelnik mohol pisat aj iné dielo nez smrtelné.

No neukazuje sa ndm v tomto fenoméne ovela vacsia absurdnost? Nie je nadovSetko bizarnym fakt,
Ze autor sa s vervou pusta do pisania napriek tomu, Ze vie, ze mozno nikdy nebude c¢itany? Nie je
jeho lahostajnost povodnym stimulom k pisaniu? Je to esSte pisanie? Je to, ¢o piSe, este dielo? Nie je
to uz smrt, pre ktoru sa ,autor” vedome rozhodol? Nie je dielo pisané s vedomim necitatelnosti
raznym gestom absolutnej rezignacie? Nie je to pisanie smrti hlasajicej nezmysel bytia? Nie je
pisanie procesualna samovrazda? A pokial tento ,autor” nezomrie vlastnou rukou, nie je jeho pisanie
kladenim heideggerovskej otazky Preco je vobec sticno a nie skor Nic? Nie je ruka s perom
krvacajicou rukou, ktora poukazuje spat (a nepretrzite) na existencialnu osamelost? Nie je
esencialna osamelost povodne skrysou pred existencialnou osamelostou, ktora chrani pred
,odchodom zo sveta” len tak, Ze ho pred nim z neho stiahne?

(Esencialna osamelost je ustanovena esencidlnym pisanim a ¢itanim, ktoré Blanchot explikuje ako



nepisanie pre verejnost a ¢itanie diela nepisaného pre ¢itatela. ,Citatel totiz nechce dielo napisané
prenho, chce prave cudzie dielo, v ktorom odhaluje nieco nezname, odliSnu skutocnost, oddeleného
ducha, ktory by ho mohol premenit a ktorého by mohol premenit v sebe. Autor, ktory pise pre
verejnost, v skutoCnosti nepiSe: tym, kto piSe, je tato verejnost, a z tohto dovodu tato verejnost uz
nemoze byt Citatelom; ¢itanie prebieha iba naoko, v skuto¢nosti k nijakému nedochéadza. Odtial
pochéadza bezvyznamnost diel napisanych preto, aby boli Citané - nikto ich necita.“[13] Nenechava sa
potom autor skryt verejnostou, pretoze sa sam pred nou nedokéaze skryt?)

Ak je esenciélna osamelost hibenim prézdna, neodkryva existenciadlnu moznost zahibit sa pred
nicotou? A preco sa pred nou skryvaju prave ti, ktori si nicotou najviac nadani? Musia sa skryvat ako
bytie na Urovni sveta?

Literatura

BLANCHOT, M.: Literdrni prostor. Prelozili M. Kohoutova a M. Pacvon. Praha: Hermann & synové
1999.

BLANCHOT, M.: Literatiira a pravo na smrt. PreloZil J. Fulka. In: Ceskd literatiira, ro¢. 52, 2004, &.
2,s.194 - 230.

BRUNS, G. L.: Maurice Blanchot. The refusal of philosophy. Baltimore: Johns Hopkins University
Press 2005.

HEGEL, G. W. F.: Fenomenologie ducha. Prelozil J. Patocka. Praha: Nakladatelstvi ceskoslovenské
akademie véd 1960.

HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Prelozili I. Chvatik, P. Kouba, M. Petricek jr., J. Némec. Praha:
OIKOYMENH 2008.

HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika? Prelozili Ivan Chvatik et al. Praha: OIKOYMENH 1993.
NITSCHE, M.: Diference, transcendence a tranzitivita. In: Subjektivita/Intersubjektivita. Bratislava:
Filozoficky ustav SAV 2011.

Poznamky

[1] BLANCHOT, M.: Literdrni prostor. Praha: Hermann & synové 1999, s. 11.

[2] HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika? Praha: OIKOYMENH 1993, s. 49 - 51.

[3]1 HEGEL, G. W. F.: Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd
1960, s. 372.

[4] HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH 2008, s. 22.

[5] BLANCHOT, M.: Literdrni prostor, c. d., s. 343.

[6] Tamze, s. 344.

[7] Tamze, s. 346.

[8] Tamze, s. 13.

[9] Tamze, s. 12.

[10] Tamze, s. 12.

[11] Tamze, s. 13 - 14.

[12] Tamze, s. 14 - 15.

[13] BLANCHOT, M.: Literattira a pravo na smrt. In: Ceskd literatiira, ro¢. 52, 2004, ¢. 2, s. 200.

Bc. Stanislav Olejar
Institut filozofie
Filozoficka fakulta PU v PreSove


https://ostium.sk/admin/index.php?mod=magazine&act=article_edit&id=571#_ftn13
https://ostium.sk/admin/index.php?mod=magazine&act=article_edit&id=571#_ftnref1
https://ostium.sk/admin/index.php?mod=magazine&act=article_edit&id=571#_ftnref2
https://ostium.sk/admin/index.php?mod=magazine&act=article_edit&id=571#_ftnref3
https://ostium.sk/admin/index.php?mod=magazine&act=article_edit&id=571#_ftnref4
https://ostium.sk/admin/index.php?mod=magazine&act=article_edit&id=571#_ftnref5
https://ostium.sk/admin/index.php?mod=magazine&act=article_edit&id=571#_ftnref6
https://ostium.sk/admin/index.php?mod=magazine&act=article_edit&id=571#_ftnref7
https://ostium.sk/admin/index.php?mod=magazine&act=article_edit&id=571#_ftnref8
https://ostium.sk/admin/index.php?mod=magazine&act=article_edit&id=571#_ftnref9
https://ostium.sk/admin/index.php?mod=magazine&act=article_edit&id=571#_ftnref10
https://ostium.sk/admin/index.php?mod=magazine&act=article_edit&id=571#_ftnref11
https://ostium.sk/admin/index.php?mod=magazine&act=article_edit&id=571#_ftnref12
https://ostium.sk/admin/index.php?mod=magazine&act=article_edit&id=571#_ftnref13

olejar.stanislav@gmail.com



	Esenciálna osamelosť: dielo a autor v myslení Mauricea Blanchota
	[Stanislav Olejár]
	Stanislav Olejár



