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The Authentic and Inauthentic Literature according to Maurice Blanchot

When Blanchot talks about authentic literature he does not mean high-culture literature, but
literature that defies any kind of assessment. The encounter with such literature cannot be done
with the help of any of the existing terminology or categories, because the space in which it is
created resides beyond the bounds of their influence. It is the space of living experience of the
author, or more precisely, the space of the living experience that has replaced the author, not in the
sense that it is the same new, more intense presence, but rather the author’s absence - the absence
of everything that we experience when we encounter authentic literature.
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Sterilny a zivy priestor otazky

.Jak se to md s uménim, jak se to md s literaturou? Takové tdzdni zajisté vzchdzi z nds samych,

v liiné nasi doby. Jenze pokud vzdy, kdyz je zodpovime, vyvstdvd bez ohledu na odpovédi znovu, je
treba v tomto ,znovu’ vidét pozadavek, ktery nds zprvu udivuje. Je mozné, Ze otdzka se jenom snazi
ztratit v opakovdni, v némz se to, co bylo jednou receno, ztisuje ve znovu receném. Ale moznd touto
naléhavosti hodld predevsim zustat otevienou. Zistat nerozhodnutou? Ne. Udrzet opozice, nechat je
stretdvat se ve sterilnim prostoru, kde se to, co stoji proti sobé, nepotkdvd, to nemd nic spolecného s
Zivym jadrem otdzky. Je tedy nutno odddlit tyto protiklady, které vycerpdvaji problémy, a literaturu
naopak pevné drzet stranou debat, v nichz se rozdéluje, aniz by byla schopna vrdtit se k sobé jako k
pocatku tohoto rozdéleni.”[1]

Tento dlhsi Blanchotov citat odznieva na zaciatku z dvoch dovodov. V prvom rade preto, aby sme uz
tu mali na zreteli, Ze Blanchot si otadzku literatiry nekladie preto, aby ndm nasledne pontkol
niektord z moznych odpovedi. Kladie ju preto, lebo si uvedomuje, ze dolezitejsi nez otazka a odpoved
je samotny priestor otazky. Bud je to ,sterilny priestor”, v ktorom st ndm uz dopredu pontuknuté
mozné odpovede, alebo je to priestor, v ktorom je absencia vopred pritomnych odpovedi vyvazena
pritomnostou ,zivého jadra otazky“, ktorym nie je nic iné ako literatira sama.

Sterilny priestor vymedzeny roznymi proti sebe stojacimi pojmovymi dvojicami je tym, v Com a
prostrednictvom coho sa nam vSetko vzdy uz podava. Protiklady tu predchadzaji aj samotnej veci,

a teda su jej zakladom.[2] Dobra a zla literatira, autenticka a neautenticka literatira - vSetko, ¢im
literatura bola, je a bude, sa nachadza medzi tymito absolutnymi protikladmi. V ramcoch, ktoré tieto
dvojice vytvaraji, mézeme o literature spriadat dalSie a aj tie najjemnejSie ivahy. Nazyvame to
poznavanim ¢i kritikou, ktoré spajame s mudrostou, ba dokonca s citlivostou. Nejde tu vSak v
skutocnosti iba o vytvaranie zachrannej siete, ktora nas ma ochranit pred tym, aby sme sa ani na



okamih neocitli zo¢i-vo¢i samotnej literature?

Absolutne protiklady, ktoré vymedzuju sterilny priestor, s ponukou absolitneho uchopenia. Moc
tohto priestoru nad literatirou najlepsie ilustruje jeho schopnost vyrovnat sa s tym, ked nam pri
nasom skimani (hodnoteni) literatury stdle nieco unikd - ked nevieme, ¢o na to povedat, ¢o si o tom
mysliet. ,Unikajuce nieco” je ndm ihned - ba ¢o viac, uz vopred - podavané ako sucast literatury,
ktorej celd skutoCnost sa rozprestiera vo faloSnom absolitne medzi absolutnymi protikladmi. Inymi
slovami, ddva sa nam ako to, Co eSte nevieme, o sa nam vSak moze odhalit, ¢o je samotnou
moznostou, Ze k tomu dospejeme neskor, dalsim pohybom v tomto priestore. Sterilny priestor je
koncipovany ako moznost absolitneho uchopenia. Tym, Ze sa rozprestiera medzi absolutnymi
protikladmi, v predstierani, Ze je absolutnom, dokonca opravinuje aj tuto falosna pokoru: ved kto
moze povedat, Ze ho nenaplni pocit moralneho vitazstva, ked mo6ze vyslovit tuto vetu? ,Nie je to ani
dobré, ani zlé, pravda je niekde uprostred.”

Blanchot uvazujtci o umeni a literatire nas vyvadza von zo sterilného priestoru. Odhaluje ndm, ze ak
sa k nim chceme naozaj priblizit, musime sa ocitnit mimo rdmca vymedzeného absolutnymi
protikladmi, v temnom priestore, kam ich absolitna moc nedosiahne. Predstava, Ze sa mozeme divat
z pozicie tohto ,za“, Ze sa mo6zeme postavit do tohto temného a prazdneho priestoru, do tejto
nehostinnej pustiny absencie vSetkého, je v skutocnosti nemoznd, pretoze toto miesto je
nemoznostou miesta. Subjekt je tu vystaveny vlastnej nemoznosti, pretoze ,tu” uz viac nie je tym, kto
vychdadzajuc z istoty o sebe samom moze sa s istotou vztahovat k vSetkému ostatnému.

Byt vydany napospas holej nemoznosti, to znamena tuplne vylucit to myslenie, ktoré sa vzdy uz
pohybuje v rdmcoch mozného. Okrem toho, ze subjekt tu nemdze mysliet, nemoze ani moct - ved
napokon uz si nema ¢im pomoct. Nemoéze ani chciet, pretoZze nema ni¢, na o by sa zameral, ba Co
viac, nema sa ¢im zamerat. Ni¢ z toho, o utvara beznd, intenciondlnu subjektivitu a ¢o jej umoznuje
uvidiet to, Co je tam, tak ni¢ z toho tu a teraz nie je, pretoze uz nie je nijaké tu a nijaké teraz. Ako
svoja vlastnda absencia je zatopeny absenciou vSetkého, je nikde, je tym, ktory uz viac nie je.

Tymto paradoxom je vyjadrenda udalost zrodu. Nemame vSak na mysli okamih, ked Descartes

v absencii vSetkého zaziva stretnutie so sebou a v tom istom momente aj vyplnenie absencie plnostou
svojho ego sum identického s ego cogito. Deje sa tu naopak zrodenie subjektu, ktory je ako svoja
vlastna absencia vydany absencii vSetkého - subjekt ako ¢isté pocitovanie naporu absencie. Byt
vydany absencii znamena byt vonku, mimo sterilného priestoru. Absencia totiz nie je nijaké
absolutne nic, stojace ako protiklad absolutnej pritomnosti. K absencii sa nikdy nepriblizime, pokial
zotrvavame medzi tymito absolitnymi protikladmi, pretoze ona je radikélne iné voci priestoru, ktory
vymedzuju.

Ked Blanchot rozlisuje autentickt a neautenticku literaturu, robi to z pozicie tohto ,za“. Inymi
slovami, toto rozliSenie nerobi na zaklade sterilnej pojmovej dvojice, ale prostrednictvom jej
odmietnutia. Vystizne to formuluje Cezary Rowinski, ked hovori, Ze ,v Blanchotovych pracach sa
rysuje vyrazna klasifikdcia literatiry: na autenticku literaturu a zvysok“.[3] Prave tento ,zvySok” tu
totiz reprezentuje sterilny priestor a literaturu, ktord v nom uviazla. Ked Rowinski nasledne dodava,
ze ,adjektivum ,autentickd‘ nema hodnotiaci vyznam*,[4] podc¢iarkuje tym, ze Blanchot stoji inde

a s literatirou sa stretava inak. Prvé pribliZzenie k tomuto inde a inak ndm ponuka nasledujtice
rozliSenie: kym autenticka literatura odkazuje k chapaniu ,literarneho diela ako produktu vnutorne;
skusenosti“, ostatnd literatura sa zaklada ,na vedomom konsStruovani diela ako nastroja
odkazujuceho k urcitej idei alebo tiez na Usili dosiahnut dokonalost v rdmci existujucich estetickych
konvencii“.[5] Vraciame sa tym k ivodnej Blanchotovej citécii. Zivy priestor tu mysli ako ,inde”
vzhladom na sterilny priestor. Mozno sa ndm toto nesmierne vzdialené ,inde” priblizi, ked mu
porozumieme ako zivej skusenosti autora, ako priestoru jeho zivota, ktory jediny moze zakladat
moznost autentickej literatury.



Dva druhy literarnej kritiky

V predchadzajtcej ¢asti sme si polozili otdzku autentickej a neautentickej literatury, ¢i skor
autentickej a ostatnej literatury. Nasledujic Blanchota sme namiesto vymenovavania typickych
znakov vykrocili za hranice priestoru, ktory nam nepontuka moznost stretnut sa s literaturou, ale iba
jej absolutne uchopenie, ktoré je vSak zaroven jej stratou. Ukazalo sa nam, ze podmienkou
autentickej literatury je priestor zivej skiisenosti autora. Je to priestor zakusania, a tym zakonite aj
chybania, pricom toto chybanie ¢i absencia st tu pocitované ako konstitutivny moment tohto
priestoru. Sterilny priestor je oproti nemu priestorom uplného spritomnenia, kde sa literatura déva
na pozadi predpokladu o moznosti jej absolutneho uchopenia prostrednictvom siete utkanej medzi
pojmovymi protikladmi.

V nasledujucej casti si na pozadi Blanchotovych uvah o dvoch druhoch literarnej kritiky ukdzeme, ze
tato sterilna siet, ktora nam nielenze nedovoluje polozit si otazku autentickej literattry, ale dokonca
aj brani jej vzniku, je identicka s heideggerovskym svetom nasej neautentickej kazdodennosti, ku
ktorému sa vztahujeme prostrednictvom rozumenia, ktoré sa starocia navijalo a spletalo na ram
absolutnych protikladov, aby sa tak stalo majetkom vSetkych a nikoho, a sp6sobom, ktorym sa nadm
svet zaroven dava aj zanika vo svojej plnej pritomnosti a uchopitelnosti. Literarna kritika moze byt
jednym zo spésobov tohto rozumenia, no myslena ako skisenost moze byt aj ¢imsi Gplne inym.

Obvykle si kritiku spajame so schopnostou rozliSovat a hodnotit ¢i pravdivo poznat. Skola nas uéi
kriticky mysliet, kriticka verejnost je vnimana ako zachranna brzda mozného negativneho
smerovania spolocnosti, kritik je odbornik schopny poskytnut kvalifikovany a objektivny posudok. To
vSetko spoluvytvara kritiku ako instittciu, ktora sa podiela na behu nasho kazdodenného sveta.
Jednym z jej prejavov je literarna kritika, ktorej ulohou je podla Blanchota to, aby uvadzala
Jliteraturu do vztahu se skutecnostmi pravé tak vyznamnymi“, ako st napriklad ,vysoké skolstvi a
zurnalistika“, ktore ,tvori vSechnu jeji skutecnost”.[6] Takato kritika nedokaze k literatire
pristupovat ako k autondmnej skutocnosti, ale len ako k nieComu, ¢oho skutoc¢nost je podstatne
zavisla od sveta. Svetom tu myslime siet, v ktorej si jednotlivé veci vzajomne udeluji zmysel, priCom
ich zmysel nie je odliSny od sposobu ich bytia.[7] Svetom tu teda myslime onen sterilny priestor,
ktorého prostrednictvom je ndm vSetko vzdy uz podavané. Literatira sa ndm tu dava cez jej vztahy

s dalSimi skutoCnostami. Univerzita, clanok v novinach, Statny sviatok, nakupovanie... na seba
navzajom odkazuju, a takto sa vzdjomne urcujud. Literatira je tu jednou z tychto skutoc¢nosti, jej bytie
je s nimi identické. Ako jedna zo skutocnosti vo vnutri tohto priestoru je redukovana na prostriedok
sprostredkovavania tych ostatnych. Literatira tu odkazuje k svetu a svet k literatire, alebo inymi
slovami, nikdy sa tu nestretavame s literatirou samotnou.

Literarna kritika, ktora pristupuje k literature takto, t. j. ako k jednej zo skutocnosti vo vnutri

sveta, je podla Blanchota typicka ,vnéjSim posouzenim, které zhodnoti literarni préci a vyjadri se
poté k jeji hodnoté“.[8] Nieco k dielu dopovedat, ¢osi na nom zdoéraznit, hodnotit ho - tato kritika
robi svoju kariéru prostrednictvom literatury, potrebuje literatiru k svojmu uskuto¢neniu. Literatura
je tu vsak od zacCiatku pochopena nespravne. Uréovana vztahmi s inymi skuto¢nostami v tomto
priestore sice dostava konkrétnu podobu ¢i vyznam, ktory zodpoveda nasmu beznému porozumeniu
toho, Co je to literatura, avsak tento proces jej urcovania je zaroven procesom jej redukcie na nieco,
¢im sama nie je. To ndzorne vidime v pohybe literarnej kritiky, ktora napriklad vychadza z predstavy
o0 idedlnom literarnom diele, sleduje jeho formélnu dokonalost, pozornost si podmanujicu dejova
liniu alebo hodnoti posolstvo, ,myslienku“ ¢i dokonca predajnost a slavu autora. Vychadza vtedy

z kritérii, ktoré nemaju svoj zaklad v samotnej literature, pricom vSak treba zdoraznit, Ze tieto
kritéria sa mozu stat zakladom pre literatiru - ti ostatnu.

Oproti takto chapane;j kritike kladie Blanchot inti, o ktorej ndm hovori: ,¢im vice se uskutecnuje,
rozviji a afirmuje, tim vice se musi stahovat do Ustrani; na konci se tristi. Nejenze se nevnucuje dbala



toho, aby nenahradila to, o cem mluvi, ale dovrsuje se a vyplnuje jen tehdy, kdyz mizi.“[9] Zatial ¢o
prva sa presadzuje na tkor literatiry, druhd sa v prospech nej straca ¢i umika. Jej miznutie je akymsi
vyvliekanim sa zo siete sterilného priestoru, oslobodzovanie sa z dosahu jeho moci, aby takto dala
prehovorit samotnej literature. Blanchot o tejto miznicej kritike hovori, Ze ,sama o sobé nema témeér
zadnou skuteénost”,[10] ¢im zdobraziuje prave jej preklopenie sa do zivého priestoru absencie. Je to
kritika, ktora je absenciou, v ktorej prehovara samotna literatura. Jej ambiciou nie je nie¢o povedat,
ale nechat hovorit.

Absencia je sposob bytia toho, ¢o existuje za hranicami sterilného priestoru. Kritika ako absencia sa
stretava s literatirou ako absenciou v zivom priestore, kde uz nevladne pritomnost a vzajomné
urcovanie sa v ramci siete odkazov. Je to vlastne svet z ,masa a kosti”, svet tvoreny z veci samych,
ktory ,nie je zalozeny na transparentnosti, na postupnom vyjasnovani zmyslu, na jeho spritomneni,
ale naopak, na jeho absencii“.[11] Absolutne uchopenie je tu nahradené neurc¢itym pocitovanim.
Literatura tu existuje ako vec sama, ktora sa dava zakusat vo svojej nepriehladnej materialite
majucej svoj povod vo vlastnej zitej skisenosti autora. Jej neurcitost a neustdle vzpieranie sa
kazdému uchopeniu ju ukryvaju pred kritikou, ktora k literature pristupuje s predpokladom

0 moznosti jej pozitivneho urcenia.

Blanchotovi ide o prekonanie idealizujucich snov o pozitivite a pritomnosti. Smeruje pri tom k
nepritomnosti a stracaniu sa, ¢o ho odlisuje od tych, ktori zostali v zajati myslenia pohybujiceho sa
v sterilnom priestore jasného zmyslu. Frangoise Collin v tejto suvislosti piSe: , Ak je zamerom kritiky
spoOsobit zjavenie sa originality ur¢itého diela, ak cielom filozofa je definovat esenciu fenoménu
literatury, potom je treba povedat, Ze Blanchot nie je ani filozofom, ani kritikom a nie je ani ich
prostrednikom C¢i ich syntézou; jeho pozicia musi byt uchopena mimo tychto kategorii, a to... na
zaklade samotnej otazky, ktord je tou jeho otdzkou, t. j. na zdklade otazky literarneho pisania.“[12]
Blanchota je potrebné hladat v zivom priestore, v priestore skisenosti ako zdroja autentickej
literatury a autentickej literarnej kritiky.

Blanchot piSe: ,stejné jako je Kantiv kriticky rozum tazanim po podminkach moznosti védecké
zkuSenosti, i kritika je spojena s hledanim moznosti zkusSenosti literarni, ale toto hledéni neni pouze
hledanim teoretickym, [ale takym] jimZ se ustavuje literarni zkuSenost, jimz se ustavuje zkousejic,
zpochybnujic skrze tvoreni svou moznost.“[13] Kritika, ktora chce zakusat literataru, resp. ktora sa
chce stretnut s literatirou, teda nema ind moznost, ako prekrocit teoreticky odstup, pretoze takto je
nemozné dospiet k autentickej literatire, ktora sa kazdej tedrii ako podrobeniu a uchopeniu vzpiera.
Takato kritika musi spochybnit nielen samu seba, ale aj svet, ktorého pozitivnu sicast tvori. V tomto
spochybneni sa otvara moznost sktisenosti. Vediet totiz znamena prestat zakusat a prestat zakusat
znamena prestat tvorit, zatial Co tam, kde je tvorenie, tam je nevyhnutne aj pochybnost, a kde je
pochybnost, tam je zakisSanie a v nom vyklonenie sa von zo sterilného priestoru.

Zaver

Ked'si s Blanchotom kladieme otdzku autentickej literatury, vzdavame sa vtedy moznosti pozitivneho
urcenia, ktorého zékladom je nasa pritomnost vo svete. Inymi slovami, tato otdzka nas vyzyva
prekrocit hranice nasej kazdodennosti smerom do absencie. Kritika, ktora do nej vstupi, ,patri uzeji
k zivotu dila, ¢ini zkuSenost s timto dilem jako s né¢im, co sa nehodnoti, chape je jako hloubku a také
jako nepritomnost hloubky, ktera unika kazdému systému hodnot, nebot se ocitd mimo vSe, co ma
néjakou hodnotu, a odmita predem kazdou afirmaci, ktera by sa chtéla dila zmocnit, aby je
zhodnotila.“[14] Je to priestor, v ktorom je pritomnd uz iba absencia. Skiisenost sama je absenciou

a autenticka literatura je jej zaznamom. Autenticita nie je hodnota, ale nemoznost hodnotit.
Blanchot, ktory pred nas kladie ,ukol chranit a osvobozovat mysleni od pojmu hodnoty“,[15] nés vola
tam, kde sa literatira dava nasej skusenosti, kde nezostalo nic, iba toto zakusanie, tato vystavenost
naporu literatury samotnej, myslenej rovhakym sposobom, ako fenomenoldgia mysli vec samu.
Vystizne to v tychto slovach venovanych Rilkemu zhrha samotny Blanchot: ,Odtud stald prizen k



vécem, pobyvani blizko nich, které Rilke ve vSech etapach svého zivota doporucoval jako to, co nas
mize nejlépe priblizit k néjaké formé autenticity. D4 se Tict, ze Casto, kdyz uvazuje o slovu absence,
ma na mysli to, ¢im je pro néj pritomnost véci, byti-véci.“[16]
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