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Ingarden’s Interpretation of Husserl

My research aim is to point out and clarify the characteristics of Ingarden s
interpretation of Husserl s phenomenology. The first point of analysis lies in
Ingarden’s accent on realistic tendency towards original phenomenological
stance in Logical Investigations. Second point deals with Husserl s shift from
realistic to idealistic orientation in his later works. The last and peculiar
point is Ingarden s interpretation of The Crisis of European Sciences and
Transcendental Phenomenology in which he sees no principal difference in
Husserl s phenomenological orientation.
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Roman Ingarden bol Ziakom a vyznamnym interpretatorom Edmunda Husserla,[1] ale zaroven
jednym z clenov gottingenského krizku fenomenologov, ktori Husserlov priklon

k transcendentalnemu idealizmu odmietli. Po vypuknuti 1. sv. vojny a po Husserlovom presunuti do
Freiburgu (1916) prestava tento kriazok existovat. Zo studentov z Gottingenu prichddza do Freiburgu
(okrem kratSich pobytov) len R. Ingarden a E. Steinova, Co prispelo k intenzivnejsim a ¢oraz
castejsim diskusiam v tejto , malej gottingenskej kolonii“.[2]

V ¢eskoslovenskom jazykovom prostredi je Ingarden vnimany predovsetkym ako fenomenolog
estetiky. Mdalo zdéraznenym faktom pritom zostava, ze jeho hlavny filozoficky problém - spor
idealizmu a realizmu - je vyvolany Husserlovym priklonom k transcendentalno-idealistickej podobe
fenomenoldgie.[3] Prvykrat svoje namietky adresoval Husserlovi v liste v roku 1918.[4] Ingardenovu
najucelenejsiu interpretéciu predstavuje prednaskovy cyklus Uvod do Husserlovej fenomenoldgie
(Oslo, 1967), v ktorom je tento motiv stale jednym z najdominantnejsich.

Specifikum Ingardenovho pristupu spoé¢iva predovietkym v jeho vnimani Husserlovho
transcendentdlneho idealizmu, ktory bude predmetom druhej a tretej kapitoly. V tivodnej Casti sa
zameriame na mozné realistické stanovisko Logickych skumani,[5] v zdverecénej na problém suvisiaci
s moznou zmenou Husserlovho idealizmu v obdobi pisania Krizy eurépskych vied. Napriek tejto
postupnosti nepdjde o historicky, ale ani o systematicky vyklad Husserlovej fenomenoldgie.
Ingardenova vlastna inklindcia k realizmu a neistota, ¢i Husserl nespravil krok k idealizmu na
zaklade nevyhnutnych vysledkov svojich skimani, je jednou z pri¢in takto zameranej
interpretacie.[6]

Realisticka tendencia Logickych skiumani
Predtym ako prejdeme k samotnej interpretdcii je potrebné naértnut fenomenoldgiu rozvijanu
gottingenskym kruzkom,[7] pricom v centre mladych fenomenoldgov bol asi od roku 1907 Adolf



Reinach.[8] Jeho ontologické analyzy je mozné povazovat za typicky priklad skimani celého kriazku.
V tomto obdobi bola fenomenoldgia chapana v zasade ako metdda skimania, rozvijana v roznych
oblastiach viacerymi osobami, ale zaroven tvoriaca jeden celok.[9]

V prednaske O fenomenoldgii Reinach zastéva zdanlivo jasné realistické stanovisko, prejavujuce sa aj
v ponimani apriérnych Struktur: to ,stavy veci su aprioérne ... A priori samé osebe a pre seba nema
ni¢ spolo¢né s myslenim a poznanim. To si treba uvedomit uplne jasne.“[10] Je nepochopitelné, preco
by mala priroda podliehat apriérnym zdkonom nasho myslenia. Jeden zo zaverov, ktory je v tejto
prednaske jasne deklarovany, spociva v kritike idealizmu, aky nachadzame napr. v Kantovej teorii
poznania, Co vSak nutne neznamena zaujatie realistického postoja. Aj ked Reinach inklinuje

k realizmu, zdmerom ontologickych analyz nie je skimanie realnej predmetnosti, ale nahliadanie
podstaty a vyvodzovanie apridornych, nutnych zakonov a podstatnych suvislosti (budovanie eidetickej
fenomenoldgie). Conrad-Martiusova, ktora citovanu prednasku pripravila do tlace, kladie na tento
fakt osobitny doraz: ,tak, ako to predstavuje Reinach, nema fenomenoldgia vobec doCinenia

s otdzkou redlnosti. Ide jej o esenciu a nie existenciu ... Ci sa [v gottingenskom kriazku - dopl. M. K.]
venovalo podstate Cistych duchov, démonov, alebo anjelov, nikdy sa nestaralo o to ¢i jestvuju alebo
nie - to vobec nebolo nutné.“[11] Existencidlny zmysel fenomenoldgie sa ukazuje prave v skimani
moznosti a nemoznosti existencie skimaného objektu a to na zéklade analyzy suvislosti medzi
jednotlivymi jej zlozkami, idedlnymi kvalitami.[12] Nebolo to teda realistické stanovisko napriek
tomu, Ze je v hom pritomna kritika idealistickych pozicii. Ontologické skimania ¢lenov
fenomenologického krizku stoja mimo , metafyzické” rozhodnutia o skutocnom jestvovani
skimaného objektu, ¢o zadsadne prispelo k rozkolu medzi nimi a ich Majstrom.[13] Napriek tomu je
pre nich prijatelny realisticky ton Husserlovych skimani, ktoré Ingarden vnimal v diskusiach

a v prednaskach pred vydanim Idei I.[14] V spésobe akym vykonévali mladi fenomenoldgovia
ontologické analyzy, treba hladat jednu z pri¢in Ingardenovho dorazu na idealisticky moment
Husserlovej fenomenoldgie.

Logické skiumania sa v mnichovskom a neskor gottingenskom kruzku analyzovali v realistickom
duchu. Niektori interpretatori, ako napr. H. Van Brenda ,tvrdia, Ze vobec nikdy nebolo také obdobie,
v ktorom by bol Husserl realistom ... a len jeho gottingenski ziaci ... ktori boli pod vplyvom A.
Reinacha ... interpretovali Husserlove nazory v realistickom duchu.“[15] Ingarden sa voci takémuto
postoju jednoznacéne vyhradil aj napriek tomu, ze sa v Ziadnej publikovanej praci pred Ideami
Husserl priamo nevyjadril k sposobu jestvovania realneho sveta, (Ingarden tvrdi, Ze sa tymto
problémom Specialne nezaoberal), je potrebné zaujat stanovisko na zdklade vyvodzovania dosledkov
z inych, stvisiacich tvrdeni.

Primarnym vychodiskovym bodom pre realistické Citanie Logickych skimani je podla Ingardena
problém pravdy v Prolegomene k Cistej logike, kde je Husserlovym cielom preskumat relevanciu
dobovych vychodisk v chapani zakladnych logickych utvarov, pricom najdominantnejSiou poziciou,
ktort sam zastaval vo svojej Filozofii aritmetiky, bol psychologizmus.[16] Vychodiskom
psychologistickych koncepcii je vyvodzovanie bytnosti vSetkych logickych a matematickych utvarov,
ako st napr. Cislo, pocet, alebo sud, z psychickych aktov. Vzhladom na prvotnost empirickej
skusenosti, spracovavanej psychickou aktivitou tak, aby bolo mozné vobec mysliet logické

a matematické kategorie a zédkony, je platnost logiky a matematiky priamo zavisla na konkrétne;j
skusenosti a psychickej aktivite, ktord ju spracovéva. Tie viak nespliiaji poZiadavku nevyhnutnosti
a o to menej ich nasledok, teda psychologisticky ponimana logika. Spolahlivost logiky je pre vedu ako
takd nesporne zasadna a Husserl uznava aj nevyhnutnost psycholdgie pre jej celkové zalozenie.
Vychodiskom z tejto situdcie sa pre neho stava cistd logika, ,kterd ma mit ... své vlastni byti
nezavislé na veskeré psychologii jakoZto prirozené vymezena, v sobé uzavrena véda.“[17] Cista
logika mé svoju platnost a nevyhnutnost vdaka svojmu apriérnemu charakteru. Zakony a zédkladné
kategdrie logiky su nezavislé na Specifickom obsahu, ktory sa do nich privadza ich konkrétnou



aplikaciou. Charakter tychto zakonov a pojmov sa vyznacuje tym, ze su idedlne v zmysle ich
vSeobecnosti, ale aj nemennosti a nutnosti. Tymto spésobom sa vyclenuje idealna oblast Cistej logiky,
umoznujuca potvrdit svoju platnost osebe.

Zamerajme sa teraz na dosledok takéhoto ponimania osebe cistej logiky v suvislosti s pravdou.
Husserl na zaciatku poslednej kapitoly Prolegomeny piSe: ,Objektivni souvislosti, ktera v idealnim
smyslu prochazi védeckym myslenim a ktera tomuto mysleni, a tedy i védé jako takové dodava
,Jjednotu’, mizeme rozumét dvoji: jednak souvislost véci, k nimz se intencionalné vztahuji myslenkové
prozitky ... jednak souvislost pravd, v niz vécna jednota jako to, ¢im je, dochazi objektivni platnosti.“
Vsetko Co je, je urcené, a prave tato urcenost je ,pravda o sobé, jez je nutnym korelatem byti

o0 sobé.“[18] Suvislosti pravd a suvislosti veci si podla Husserla a priori dané spolo¢ne a vzajomne
nedelitelné, no napriek tomu tu nejde o jedno a to isté. Platnost veci a vecnych suvislosti sa
konstituuje v suvislostiach pravd, ktoré v tomto pripade znamenaju logické zakony patriace do Cistej
logiky. Oddelenie aktov myslenia od ich obsahov je nutnym predpokladom pre pochopenie vysSie
uvedenych formuldcii. Prave preto nezalezi na tom, ¢i dosadime za pojem veci redlny predmet, alebo
idedlny (napr. Cislo), suvislosti pravd su aplikované rovnakym sposobom. Rozdiel medzi tymito
dvoma druhmi suvislosti je mozné vnimat len v abstrakcii, nie v praxi. Tym sa Husserl dostava

k problému poznania, resp. rozliSeniu poznavajiceho aktu od jeho obsahu, ktoré sa ndm prekryvaju
dokonca aj pri pokuse o reflexiu poznavacieho aktu vzhladom na skutoénost, zZe sa stava ,danym”

a preto musi byt zaroven neseny inym poznavajicim aktom. Idealna a zavazna povaha oblasti Cistej
logiky je nesend sama v sebe a prave z nej je mozné odvodit platnost aplikovanej, resp. konkrétne
danej suvislosti.

Ingarden sa vo svojej argumentdcii zameriava na tuto pasaz, pricom zdoraznuje Husserlovu
charakterizaciu urcenosti redlneho, ale rovnako tak aj idealneho jestvujicna ako niecoho, ,Co v sebe
tato urcenost obsahuje a to, ¢o je pravdou, zodpoveda tomu jestvujucnu a je samo osebe rovnako
urcené, je tym a takym, akym je.“[19] Pravdy osebe sa potom zdajui zodpovedné skor stavom veci,
teda Ze skutocne su vo veciach a nie len v logickych utvaroch. Dosledkom je chapanie toho, co
jestvuje, ako toho, co je osebe tak Ci inak urcené. Pozicia zastavana v Prolegomene teda smeruje

k realistickym dosledkom.

To, ze takuto formuldciu, Ci presnejSie takyto vyklad, uz v neskorsSom vyvoji Husserlovej
fenomenoldgie nie je mozné najst, je zrejmé. Problémom ostava, ¢i si sém Husserl uvedomoval

a prijimal dosledky realistickej tendencie svojich formuldcii, a i sa vo¢i nim vyhradil. Ingarden sa pri
svojej argumentdcii o vedomej zmene postoja odvolava na list, ktory mu v roku 1918 poslal,[20] ako
aj na Husserlovu osobnu vypoved o chybe, ktorej sa v tejto kapitole dopustil.[21] Z toho vyvodzuje
jednoznacny zaver: ,Sudim, Ze na zaklade toho mam pravo tvrdit, Ze pokial ide o realne predmety,
zastaval Husserl v ¢ase Logickych skiimani ,realistické stanovisko vo vyssie uvedenom zmysle a Ze
ho potom sdm uznal za chybné.“[22]

Idealizmus Husserlovej fenomenologie

Spor o idealizmus v Husserlovej fenomenoldgii Ingarden neidentifikuje len s jestvovanim realneho
(materialneho) sveta vobec, dolezité je objasnit to, ,akym spésobom jestvuje svet a aky je jeho
existencialny vztah k aktom vedomia, v ktorych si poznavané predmety patriace do sveta.“[23] Ide

o premyslanie zavislosti jestvovania realneho sveta (a jeho ¢asti) na aktoch vedomia, resp. na
vedomi, a z tohto vztahu sa méa vyvodit sposob ich jestvovania. Ingarden sa cielene venuje moznym
charakterizaciam Husserlovho idealizmu v ¢lanku O transcendentdlnom idealizme u E. Husserla.[24]

Z&kladné Husserlovo vychodisko tvori protikladnost ¢istého vedomia ako niecoho, ¢o je dané priamo
vo svojom vlastnom byti a toho, Co je redlne, ktoré je dané v mnohosti ndzorov a len v nich vykazuje
svoje bytie. Zasadnejsi problém vsak prichadza v momente, ked spolu s Husserlom prijmeme
predpoklad, ze: ,VSetko, o je realne (vSeobecne, Co je transcendentné), je bytim ,ndhodnym’, ,Cisto



intencionalnym’, bytim pre vedomie a samo osebe je zbavené - a to zo svojej podstaty -
samostatnosti (Selbstdndigkeit). Cisté vedomie (to, ¢o je imanentné vobec) je naopak ako také,
absolutnym bytim, nutnym ... bytim obsahujicim v sebe svoje absolitne samostatné jestvovanie.“[25]
K tejto situdcii nas priamo privadza transcendentédlna redukcia, ktora ostava zbavena posobnosti len
pred Cistym vedomim.[26] RozliSenie tychto sposobov bytia sa nutne orientuje v prospech ¢istého
vedomia aj pri probléme konstitticie. Redlne jestvujucno sa v tejto Casti Husserlovej fenomenoldgie
stava ¢im dalej tym viac bytostne relativnym v porovnani s absolutnostou bytia ¢istého vedomia,

v ktorom sa konstituuje. Jadro Husserlovho idealizmu v Ingardenovom ponimani smeruje k takym
vypovediam, aké mozeme najst napr. v Kartezidnskych meditdcidch: ,svét jako celek, a tak vibec
vSechno prirozené byti je pro mne pouze tak, Ze pro mne plati spolu se svym smyslem, jako
cogitatum mych stridajicich se ... cogitationes ... Podle toho mam ... za téma svych univerzalnich
deskriptivnich zjiSténi, jednotlivé a také v univerzalnich souborech, predméty vylucné jako
intenciondlni korelaty prislusnych zplsobl védomi.“[27]

Husserlov idealizmus je podla Ingardena mozné chapat a) ¢isto eideticko-ontologicky alebo b)
metafyzicky. V pripade prvej moznosti je 1) kazdy mozny redlny svet, bez ohladu na to, ako je
materialne urCeny, vo svojej idei (osebe, resp. v podstate kazdého mozného realneho sveta), alebo 2)
realny svet konkrétne toho druhu ,ktory je ,ndm‘ dany, je zo svojej podstaty bytostne relativny
vzhladom na ndm dostupné Cisté vedomie.“[28] Obe moznosti sa tykaju idey (podstaty) realneho
sveta a su to len ontologické tézy vo vyssSie spominanom zmysle. V tom sa zasadne odlisuju od
metafyzického chépania idealizmu, vypovedajuceho rovnaku tézu o realnom svete, ktory je aj

v skutocnosti priamo zavisly na vedomi. Ingarden v citovanej prednaske nepontka jednoznacné
rieSenie v prospech ontologického ani metafyzického idealizmu. Zda sa, ze je skutocne mozné Citat
Husserlove texty, predovSetkym Idey, Kartezidnske meditdcie a Formdlnu a transcendentdlnu logiku
oboma spdsobmi a to aj napriek tomu, Ze v nich existuju tvrdenia priklanajice sa skor k metafyzickej
interpretacii.

Nutné jestvovanie Cistého vedomia preto ,mdze mat nie len charakter Specidlneho pripadu Cisto
eidetického potvrdenia, ale - v zdsade minimélne - charakter istého faktu“ pretoze ,jestvovanie
takymto sposobom dezorganizovaného vedomia by bolo mozné a neohrozené aj napriek
nejestvovaniu sveta.“[29]

Este vacsi doraz na radikélnost Husserlovho idealizmu nach&ddzame v Uvode do Husserlovej
fenomenoldgie, kde Ingarden pripomina zasadné vedecké fakty, ako napriklad fungovanie centralnej
nervovej sustavy, bez ktorej by neexistovali zazitky vedomia a ak by doslo k jej naruseniu ¢i zaniku,
filozofické tazkosti miznu. ,Husserl na to odpoveda: Nie, ved anatomia i fyziologia ¢loveka boli
predsa vylucené. Je to teda Uplne nezmyselna myslienka. KedZe - to hovori Husserl uplne vazne! -
vedomie nie je a nemoze byt pricinne podmienené ¢imkolvek inym, ¢o samo nepatri do priebehu
vedomia ... Tento priebeh je Uplne svojbytnou, nutnou jednotou, zvonku uzavretou.“[30]

Treba eSte dodat Ze realny, ale aj idedlny predmet, st chapané ako intencionalne predmety
Specialneho druhu. Svoj zdroj bytia v podobe, v ktorej ich Husserl podrobuje fenomenologickym
analyzam, ¢erpaju z ¢istého vedomia. V najjasnejSej podobe nachadzame tieto myslienky vo
Formdlnej a transcendentdlnej logike. Platnost logiky a teda aj celej vedy je stale zachovana, no
zdrojom jej platnosti uz nie je v sebe uzavreta oblast toho ¢o je idedlne, ale transcendentalna
subjektivita. Z toho dévodu nie je mozné hovorit o Ziadnych ,o0sebe” platnych pravdach
korespondujucich v dvoch réznych oblastiach a uz vobec nie o akejkolvek oblasti nezavislej od
transcendentdlnej subjektivity, resp. od ¢istého vedomia.

Motivy transcendentalneho idealizmu
Vychodisko pre rekonstrukciu pri¢in Husserlovho priklonu k idealizmu predstavuje ¢lanok Hlavné
fazy rozvoja filozofie E. Husserla, v ktorom Ingarden predstavuje 8 takychto momentov: 1)



Zavrhnutie ponimania transcendencie predmetov v tej podobe, v akej bola vnimand v Logickych
sktimaniach, teda ako nieco , 0sebe”. Dovodom je principidlna nepoznatelnost toho, ¢o je
transcendentné. 2) Husserl sa vo svojich fenomenologickych skimaniach zameral na také
jestvujucna, ktoré sa zo svojej podstaty mozu stat predmetmi poznania. Tento krok znamena priklon
k predmetom skusenosti v podobe, v ktorej su ndm dané, teda prostrednictvom aktov a obsahov
vedomia. 3) Vdaka fenomenologickej redukcii je mozné pracovat so vSetkymi druhmi predmetnosti
len ako s intencionalnymi predmetmi. 4) Nasledne je vSetko bytie vztiahnuté do oblasti Cistého
vedomia, ktora je ponimand ako v sebe uzavreta oblast. Nemohla by takou byt, ak by aj realnemu
svetu ostal atribit samostatného bytia. Zaroven by medzi oboma oblastami neexistovala nutna
spojitost, ktord je integrovana v Husserlovej fenomenoldgii aj s ohladom na zachovanie vedeckého
charakteru fenomenoldgie. 5) Isti tlohu tu zohral aj protiklad vnutorného a vonkajSieho vnimania
vzhladom na problém uréenosti. Cokolvek transcendentné (teda aj redlny predmet) je ndm dané
netuplne. Tato vlastnost nie je mozné definitivne odstranit a napokon poznavame len noémy coraz
vysSieho stupna. 6) Proces dourcovania realneho predmetu neplynie z ni¢oho, Co je transcendentné,
ale len z dalSich aktov vedomia, v ktorych je predmet predstaveny. Metodologickym predpokladom
pritom je, ze kazdy redlny predmet je ur¢ovany skisenostou - ma len tie vlastnosti, ktoré mu
pripisuje skusenost prostrednictvom aktov vedomia. 7) Dochadza pritom k istému stotozneniu
»zmyslu” redlneho predmetu (ako sa ndm javi po transcendentdlnej redukcii a po konstitucii

v priebehu zodpovedajicej skisenosti) s ponimanim redlneho predmetu samého. 8) Nasledkom bodu
C. 6 sa Cisté vedomie ,stava akoby tvorivym; tvoriac v priebehu skusenosti zmysel predmetu, sa akosi
stdva zdrojom jestvovania a charakteru predmetov redlneho sveta.“[31] VSetky tieto tézy sa

u Husserla vzajomne prelinaju.

V ¢lanku O motivoch, ktoré priviedli Husserla k transcendentdlnemu idealizmu analyzuje Ingarden
Styri konkrétne principidlne motivy, pricom si kladie otazku, Ci vSetky vedu nevyhnutne k zaujatiu
pozicie transcendentalneho idealizmu. Vzhladom na rozsah a ciel prispevku sa zameriame len na ich
strucné predstavenie.

Prvym je koncepcia filozofie ako prisnej vedy. Vypracovanie metody, ktora by umoznila rozvinut
filozofiu ako prisnu vedu, stalo aj za Husserlovou kritikou psychologizmu. Tato myslienka aktivne
urcovala charakter celého jeho filozofického smerovania. Vzhladom na to mézeme pochopit aj jeho
zaujem o vyjasnenie povahy zdkladnych pojmov a metddy matematiky a logiky. Pre neskorsie
Lutvaranie fenomenoldgie ako ,transcendentalnej filozofie’ bol v Case hladania ,prisnej vedy"
polozeny doraz na ziskanie ,trvalého zakladu’ vo filozofii.“[32] Tym sa stala transcendentadlna
subjektivita, ktora podla Husserla ako jedina zabezpecuje skutocnu vedecku prisnost filozofie.[33]

Druhy motiv nazval Ingarden postuldty urcujiice spravnu metédu tedrie poznania. Tyka sa
predovsetkym epistemologickej chyby petitionis principii (poziadavky zakladu). V tomto pripade ide
konkrétne o vyvodzovanie zaverov o realnych predmetoch na zdkladne nam danej zmyslove;j
skusenosti napriek ¢asto mylnym predstavam, ktoré nam poskytuje. Husserl sa tejto chybe vyhol
vdaka transcendentdalnej redukcii, avSak nasledne ,kazdé jestvujucno (realne, idedlne alebo Cisto
intencionalne) treba vyvodit z podstaty operacii (aktov) ¢istého vedomia.“[34] Pre budovanie
nepochybnej tedrie poznania sa skutoCne zda byt prvoradym skiimanie toho Co je imanentné, avSak
tato prvotnost, konkrétne prvotnost vedomia, zaCina naberat charakter vypovede o sposobe
jestvovania a to v metafyzickom zmysle.

Dali motiv sa tyka skiimania vniitorného vnimania a analyz konstittcie redlnych predmetov.
Vysledkom tychto skimani dospel Husserl k zaveru, Ze redlne jestvovanie predmetu nie je
podmienkou pre zazitky vedomia, v ktorych napokon mame jediné poukazy na jeho jestvovanie, teda
vobec jediny priamy kontakt s nim. Zohrava pritom tlohu aj nepoznatelnost vonkajsieho predmetu
(jeho uplna transcendencia), ktora sa netyka aktov vedomia, ale skor akéhosi ich spolo¢ného
predpokladaného korelatu. Je to nevyhnutny dosledok toho, ze Gplné poznanie vSetkych vlastnosti a



urcenosti predmetu predpoklada nevycerpatelné mnozstvo vedomych aktov, preto by bolo mozné
uchopit realny predmet len teoreticky. ,... veci dané vo vonkajSej skisenosti su len intencionalnymi
korelatmi vnimani, fenoménmi. St nieCim ,pre’ subjekt ... nie nieCim ,samym osebe’“.[35]

Posledny bod sa tyka transcendentdlnej (fenomenologickej) redukcie, ktora stoji na samom zaciatku
Husserlovej fenomenologickej metddy. Redukciu[36] Ingarden Casto interpretuje ako jednotnua
metddu, pricom (vychadza v prvom rade z Idei) oddeluje epoché a transcendentalnu redukciu
vacsinou len pri priamych poukazoch na konkrétne diela. ,Husserl ju privadza v Idedch I s jasne
urcenym cielom, ktory nema nic¢ spoloCné, aspon expressis verbis, so zaleZitostou spravnej metody
epistemologickych tvah. Ide konkrétne o sposob odhalenia Specialnej oblasti individuélneho
(jednotlivého) jestvujicna, ktoru podla Husserla predstavuje Cisté vedomie.“[37] V tejto oblasti je
mozné ziskat nespochybnitelné poznanie vdaka imanentnému nazeraniu. Pomocou nej sa , ocistuje”
jav, teda to, ¢o sa ndm ukazuje napr. ako nejaka predmetnost v prirodzenom nastaveni, od studov

o jeho skutocnom jestvovani. Zameriame sa pritom len na spésob, akym sa nam dany objekt ukazuje
vo vedomi a ako je nasimi poznavajucimi vedomymi aktmi neseny. Takto dosahujeme jeho ocistent
podobu - fenomén.

Vo formdlno-ontologickych pric¢inach Husserlovho priklonu k idealistickému nachadzame na jednej
strane zasadny rozdiel medzi redlnym predmetom a vedomim zazitkom, na strane druhej ich
vzajomny vztah. V prvom pripade je dosledkom nemoznost adekvatneho stotoznenia realneho
predmetu s obsahom, v ktorom je vedomiu pristupny, pretoze ,ziadna ¢ast, ani vlastnost predmetu
vnimania (veci) nie je sicastou, ¢i vlastnostou vnimaného zazitku, v ktorom je dany.“[38] Husserl
rozliSuje redlne predmety a vedomé zazitky na zaklade toho, Ze podstatu prvych urcuje ich
priestorovy charakter, zatial co vedomé zazitky maju intenciondlnu povahu. V tejto situdcii sa
ukazuju dve mozné previazanosti oboch oblasti: ,,a) ako vedomie realnych zivych, telesnych bytosti,
ktoré ostavaju v pricinnych suvislostiach s ich obklopujicim svetom realnych veci, b)
prostrednictvom toho, ze je realny vztah medzi vnimanym zazitkom a jeho subjektom“[39] - teda, ze
vnimanie je pri¢inne podmienené fyzickymi vnemami na fyziolégiu tela. Husserl nasledne vykonava
fenomenologicku redukciu, dosledkom ¢oho sa realne predmety, iné subjekty (spolu s ich vedomymi
zazitkami)... stavaju specidlnym predmetom aktov cistého vedomia. Samo Cisté vedomie sa touto
operaciou vytrhava z previazanosti s pri¢innostou realneho sveta, ¢co znamena vyhrotenie radikalne;j
roznosti podstaty tychto dvoch oblasti. Ukazuju sa tri mozné rieSenia: bud rezignujeme na ich
zjednotenie, vzdame sa tohto rozliSenia, alebo pochopime vztah sveta a subjektu inak. Husserlova
odpoved spocCiva v tom, Ze sa realne predmety stavaju len tym, €o ,zo svojej podstaty jestvuje len
,pre‘ vedomy subjekt“[40] a okrem neho nie st ni¢im. Zachovanie jednotnej podstaty celku zohrava
rozhodujticu tlohu (spolo¢ne s doérazom na spolahlivost imanentného vnimania) v dalSich
fenomenologickych analyzach, na urovni formalno-ontologickych tvah je vSak zachovana radikdlna
transcendencia redlnych predmetov. , Tohto podstatného rozdielu sa Husserl nevzdava ani

v poslednom obdobi svojej tvorby, v ktorom sa vo svojom pohlade na svet velmi priblizuje

k Leibnizovej monadoldgii. Naopak, tento rozdiel stale zdoraznuje, nasledkom ¢oho dospieva ku
svojmu materidlne a existencialne pozoruhodnému dualistickému transcendentalnemu
idealizmu“.[41]

K tomu Ingarden dodéva, ze vzhladom na uznanie jestvovania idealnych predmetov, aj ked len

v intencionalnej podobe, vedie v poslednej faze Husserlovej fenomenoldgie urcenie tejto formy
idealizmu (z pohladu existencidlnej ontoldgie) k pluralitnému idealizmu. Je pritom nutné opat
zdoraznit, ze Ingarden pod ontologickym skiimanim rozumie skimanie podstaty, alebo idey, ktoré
nema ni¢ spolo¢né s metafyzickymi tvrdeniami o faktickej existencii danej predmetnosti. Zaver

o dualistickom ¢i pluralistickom idealizme v oblasti ontoldgie nepotvrdzuje ani nevylucuje kone¢nu
podobu Husserlovho stanoviska. Tieto tvahy tvoria len isty stupen celistvejSej ontoldgie, dolezity aj
pre Ingardenove vlastné skimanie.



V uvedenej Ingardenovej interpretacii Husserlovho idealizmu je v principe mozné casto a bez vacsich
tazkosti zamienat pojmy ,realny predmet” a ,redlny svet”. Pri¢inu mozno hladat aj v stvislostiach
jeho vlastnych analyz, kde sa pokusa vypracovat ontologické chapanie redlneho, idedlneho

a intenciondlneho jestvujucna osobitne a nasledne ukazat ich rozdielnost a Specifickost.[42]
Vypracovanie formdlnej Struktury Cisto intenciondlneho predmetu v spominanom rozliSeni bolo
hlavnym ucelom pisania knihy Umelecké dielo literdrne. Dolezitym aspektom Husserlovej vlastnej
fenomenologickej pozicie je aj chdpanie sveta ako horizontu horizontov, ¢i neskorsie Gvahy

0 Lebenswelt, ktoré prekracuju problém suvisiaci s jestvovanim readlnym predmetom. Aku velku rolu
zohrali tieto skimania napr. v Patockovej interpretacii Husserla nie je potrebné osobitne
zdoraznovat.

Kriza europskych vied

V Ingardenovej analyze posledného Husserlovho diela sa vyskytuji dva momenty, na ktoré sa v tejto
kapitole zameriame. Prvy sa tyka otdzky zmeny v Husserlovej fenomenoldgii od jej prvej
systematickej podoby predstavenej v Idedch. Druhy problém sa tyka vysSie spomenutej monadolégie
a miesta transcendentdlneho idealizmu Krize.

Ingarden vo svojom ¢lanku Co je nové v poslednej prdci Husserla? reaguje na interpretécie, ktoré
predstavuju Krizu eurépskych vied ako novu etapu Husserlovho myslenia. Pre objasnenie celej
situdcie Ingarden rozliSuje predovSetkym dve rozdielne otdzky: ,Po prvé sa pytam, ¢i a aké
problémy, alebo ich riesenia sa ukazuji v Krize..., ktoré v predtym nim publikovanych dielach vobec
nie su. Po druhé sa pytam, Ci s v Krize pritomné také tvrdenia, ktoré by narusili predtym nim
zaujaté zasadné filozofické stanovisko.“[43] Na prva otdzku samozrejme odpoveda kladne a menuje
desat takychto novych bodov.[44] Pre odpoved na druhu otdzku je potrebné blizsie urcit Husserlove
zdsadné stanovisko. Ingarden menuje tri zlozky, ktorych podstatnad zmena moze znamenat zmenu
Husserlovej pozicie: 1) metdda fenomenologickej analyzy podstat, 2) postuldt transcendentalnej
redukcie, ktora privadza k ¢istému transcendentalnemu vedomiu a 3) fenomenologicky
transcendentdlny idealizmus, podstatou ktorého je, Ze kazdé jestvujicno mimo transcendentalne;
subjektivity je chapané ako ,intencionélny korelat istych vybranych aktov Cistého vedomia.“[45]

Husserl svoje posledné dielo nedokoncil, preto sa v iom nenachédzaju ziadne eidetické analyzy, ale
naznaceny postup uvah sa podla Ingardena neodklana od sposobu, akym Husserl viedol svoje
skumania v predoslych dielach. Dochadza sice k istému vyjasneniu vztahu epoché

a fenomenologickej redukcie, avSak toto rozliSenie nachddzame uz v Kartezidnskych meditdcidch a
ich funkcia ostava v principe rovnaka. Napriek niektorym tézam, ktoré sa zdaju byt pisané

v realistickom duchu kedZe popieraji moznost spochybnenia redlneho sveta, Ingarden tvrdi, ze ,je to
len dojem. V Krize to, o com nemozno pochybovat (patri) do sveta ako intencionalny korelat istych
nalezite vybranych a vzajomne prepojenych poznavajicich aktov, ktoré su vo svojej podstate také, ze
nutne vyznacuju prave taky a nie iny, v nich mieneny ,redlny svet’.“[46] Ani podstata Husserlovho
idealizmu teda nepodlieha Ziadnej zasadnej zmene.

Husserl oznacuje za zdroj krizy aj realisticky objektivizmus. Ten ma svoju pri¢inu v odklone vied od
sveta v ktorom zijeme (Lebenswelt) k tomu, ktory sa stava akousi myslitelnou projekciou skuto¢ného
sveta. Cestu von z tohto stavu vidi Husserl v radikalnom odkryti ,neraz uz pocitenej Cistej
subjektivity a ukazat ju v jej konstitutivnej aktivite predovSetkym nazorného redlneho sveta,

v ktorom zijeme, sveta skutoCne jestvujuceho len pre vedomé subjekty, sveta aj stvoreného len pre
zodpovednost monad.“[47] Fyzikdlna skutoc¢nost je len fazou konstitutivnej objektivizacie a cielom je
ukazat Citatelovi, Ze tvorivé a zodpovedné subjekty (mondady) zazitkov Cistého vedomia nie su len
nejaké psycho-fyzické ,animalia“ nachddzajice sa v redlnom svete, ktoré plne podliehaju jeho
priebehu. Je potrebné ukazat Citatelovi predovsetkym radikalne odkryvajucu subjektivitu
prostrednictvom transcendentdlnej fenomenoldgie. Absolutna subjektivita ,mé odkryt nie len
konecny zdroj vSetkého vedenia, ale aj zdroj objektivneho, redlneho sveta (v ktorom Zijeme) a na



nom vybudovaného sveta fyziky a sveta kultury“.[48] V tom vidi Ingarden hlavny zmysel Krizy
europskych vied v roku 1967, ¢im sa Husserlovo presvedcenie o spravnosti idealistického stanoviska
len potvrdzuje.

X % x

Zvlastnost Ingardenovho pristupu sa ukazuje hlavne v déraze na analyzu a podobu Husserlovho
idealizmu a to predovsetkym kvoli jeho vlastnému presvedceniu, Ze ,rovnako urcenie celého
problému ,idealizmus-realizmus’, ako tiez vypoved kazdého fenomenologického uvazovania zalezi na
tom, aku koncepciu ,vedomia‘ prijmeme v zéklade nasich Gvah. A po druhé, ze rieSenie sporu medzi
idealizmom a realizmom, napr. v duchu tzv. ,idealizmu’, musi ostat v stulade s koncepciou
,vedomia“‘.“[49] Tym sa dostavame k este zloZitejSim problémom analyzy vedomia a chapania
samotnej fenomenoldgie a zaroven k moznosti priamej konfrontécie Ingardenovho stanoviska

s neskorsim vyvojom tohto filozofického smeru.
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eidetickej vedy o vedomi a to napriek tomu, Ze si v roku 1967 uvedomoval problémy, do ktorych sa
dostal vo svoj vlastnej koncepcii ontoldgie v Spore o jestvovanie sveta.

[37]1 INGARDEN, R.: O motywach, ktore doprowadzity Husserla do transcendentalnego idealizmu, s.
587.

[38] Tamze, s. 558.

[39] Tamze, s. 579.

[40] Tamze, s. 581.

[41] Tamze, s. 583.



[42] Ingarden v prvej Casti svojej tedrie poznania prijima mnohé prvky Husserlovej fenomenoldgie.
Osobitne treba uviest analyzy vedomia, ale aj myslienku epoché, (aj ked ju na tomto mieste nazyva
fenomenologickou redukciou) pricom sa po jej vykonani neutralizuju tézy o faktickej existencii, ale
realny predmet, teda predmet predtym vnimany ako redlny, nie je zbaveny charakteru svojej
Jrealnosti”. Az v poslednej ¢asti Ingardenovej tedrie poznania nachddzame metafyziku poznania
vybudovanu na predoslych dvoch, uz aj v spojitosti so Specidlnymi vedami. Samostatny charakter

a smerovanie ontologickych skumani je vSak vedeny tak, ze nemoze dojst k zaradeniu troch druhov
predmetnosti pod kategoriu intencionalny predmet. INGARDEN, R.: O spostrzezeniu zewnetrznym.
In: Ingarden, R.: Studia z teorii poznania. Warszawa: PWN 1995, s. 171. Dodajme eSte, Ze napr.
PatocCkov pokus o dosledné vykonanie epoché smeruje k uznaniu sveta ako podmienky moznosti
zjavovania reality a jestvujiicna vobec. Por.: PATOCKA, ].: Epoché a redukce. Nékolik pozndmek. In:
Patocka, J.: Fenomenologické spisy II. Sebrané spisy: Sv. 7. Praha: Oikimené 2009.

[43] INGARDEN, R.: Co jest nowego w ostatniej pracy Husserla? In: Studia Filozoficzne, 1970, ¢. 4-5,
s. 5.

[44] Pozri tamze, s. 6-12.

[45] Tamze, s. 6.

[46] Tamze, s. 9.

[47] INGARDEN, R.: Filozofia Edmunda Husserla, zarys encyklopedyczny. 1972, s. 14.

[48] Tamze.

[49] INGARDEN, R.: O idealizme transcendentalnym u E. Husserla, s. 485 - 486.

Prispevok je sucastou riesenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/0715/16 Dostojevskij a Nietzsche v
kontextoch ¢esko-slovenskej a ruskej filozofie 19. a 20. storocia.

Mgr. Michal Krucko

Katedra filozofie a dejin filozofie

Filozofické fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saféarika v Kosiciach
michal krucko@gmail.com



	Ingardenova interpretácia Husserla
	[Michal Kručko]
	Michal Kručko



