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A Note about Rome in the Context of The Journey to Florence

The Journey to Florence and A Note about Rome are both part of the Florentine Cyrillic corpus: the
first travelogue describes the journey of a Russian delegation to Florence and back, the second one
documents the pilgrimage of the Russians to the graves of the apostles in Rome. The motivations
behind both journeys were different: while the one to Florence was an official journey in the services
of Metropolitan Isidore, the journey to Rome was undertaken as a personal initiative. The 15"
century text of A Note about Rome presents the oldest description of Rome in Cyrillic writing and it
remained the only information about Rome for a Russian reader for the following 250 years. In this
study, it is analysed in comparison with The Journey to Florence that provides the arguments for the
Note’s dating - revealing that the Russian pilgrims visited Rome in 1438, between August 18" and
October 8", Besides the sacredness, the Russian pilgrims perceived the withered state of the Eternal
City. It is not completely out of the question that the image of an old Rome was later connected with
the image of fallen Constantinople - and it co-formed the perspective of a young Christian nation
with the ambition of succession. The visit of Church of Saint Alexius, “Man of God” by the Russian
pilgrims shows that the Roman saint was still an archetypal image of Byzantine-Slavic religiosity.
Thus, he also stands as an example of communio sanctorum, which was the main connector of the
Byzantine and Latin world at the Council of Florence.
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P6vodnym zamerom bolo a zostava hlbSie preskimat pramen Chozdenie vo Florenciu, ktory

s dejinami Slovenska suvisi jednak prostrednictvom udalosti Florentského koncilu, jednak skrze opis
pocetnych lokalit na uzemi vtedajSieho Uhorska - medzi nimi i troch miest teritoria si¢asného
Slovenska. Téato Studia sa na prvy pohlad javi odbocenim od skimanej témy, kedZe sa ststredi na
Poznamku o Rime.[1] T4 vSak s ChoZdenim tizko suvisi, dokonca bola niekedy nazerana ako jeho

sucast. [2]1[31]

Protograf Pozndmky o Rime dosial nebol najdeny, dielo sa zachovalo v odpisoch. Ni¢ nenaznacuje, ze
by bol protograf pri opisovani prepracovavany. N. A. Kazakova po prestudovani 4 odpisov Pozndmky
o Rime[4] spravne povazuje obe menované diela za samostatné, avSak patriace do korpusu
florentskych cyrilickych pamiatok: prvy cestopis Chozdenie je svedectvom o ceste ruskej delegacie
do Florencie a naspat, druhy cestopis svedci o ptti Rusov k hrobom apostolov do Rima. Motivacie
ciest su odliSné: kym cestovanie do Florencie je oficidlnou cestou v sluzbach metropolitu Izidora,

v ceste do Rima mozno vidiet osobnt iniciativu ruskych putnikov.[5]

Rozsahom utly pramen Pozndmky o Rime prinasa najstarsi opis Rima v cyrilickej spisbe, a tak moze



byt jeho spristupnenie prispevkom k dejinam mentalit, ako aj dokazom vedomia hlbokej jednoty
krestanov. V tejto Studii by som rada priniesla argumenty v prospech tvrdenia, Ze z perspektivy
ruskych ucastnikov, ktori do Ferrary prisli vzhladom na velkd vzdialenost ovela neskor ako Gréci, sa
cesta do Rima uskutocnila nielenze nezavisle od vyhlasenia Florentskej inie, no na samom zaciatku
koncilu, v roku 1438. Pokusim sa preto upresnit okolnosti vzniku i ¢as konania pute do Rima.

Stav badania

RiesSenie Cisto archeografickych otdzok (datovanie podla vodotlace, grafologické stanovenie
autorstva na zaklade identifikacie skriptorovho rukopisu vo viacerych pamiatkach) je podla mna
najvhodnejsSie zatial prenechat badatelom, ktori maji moznosti stravit v ruskych archivoch niekolko
rokov. Podobne je to s pohybom textov a odpisovymi liniami, Comu sa v suvislosti s ChoZdenim po
systematickom dlhoro¢nom vyskume N. A. Kazakovej (1915 - 1984) venovala v poslednom case
predovsetkym O. N. Novikova.[6]

Zahranicny badatel mo6ze nadviazat na kvalitnt pracu niekolkych generacii ruskych vedcov - priCom
jeho prinos mozno, na zriedkavé vynimky, ocakavat v reflektovani paleografickych objavov, ako i

v interpretécii a kontextualizacii spristupnenych pramenov. Hoci to nie je velmi pravdepodobné,
nemozno celkom vylucit ani vyskyt pamiatky v cyrilickych archivnych fondoch mimo Ruska.

N. A. Kazakova kriticky rezumuje smely vyklad G. Stokla: ,,Poznamka o Rime bola stcastou
Chozdenia, kam ju - na miesto po opise Ferrary - vlozil autor cestovného dennika, ide vSak o zaznam

iného neznameho autora.“[ 7] Okrem toho, Ze Stoklova interpretacia posobi v Kazakovej podani
paradoxne (na jednej strane ma byt text sucastou iného, na druhej celok nema byt dielom jedného
autora), neopiera sa o nijaky rukopis, kde by sa text o Rime vyskytoval vnoreny do textu Chozdenia.

RozloZme si problém na dve &asti: samostatnost literdrnych pamiatok a autorstvo. Co sa tyka
autonomie Pozndmky o Rime, argumentacia N. A. Kazakovej v prospech samostatnosti literarne;j
pamiatky je dostatoéne presvedciva.[8] Otazku autorstva skusim nateraz ponechat otvorend. Azda k
nej nieCo povie obsahova analyza, pri ktorej sa nezaobideme bez komparacie s Chozdenim.[9] KedZe
rukopisny pramen pouziva plurdl, sprievodny text budem pisat v singulari. Plural pouzity v rukopise
odraza skutocnost, ze putovala skupina, a ako sa v texte upresnuje, putovala konmo. Hoci medzi
cyrilickymi pamiatkami spatymi s Florentskym koncilom st tri,[10] ktoré vykazuju istu Stylisticka
blizkost, z m6jho pohladu nateraz nie je podstatné, ¢i ide o diela jedného autora. Pre dejiny mentalit
by bolo este vypovednejsie, ak by rovnaky ton naracie zachovavali viaceri autori.

Charakteristika pamiatky - Zaner a poslanie

Obsahovo sa Pozndmka o Rime radi k dalsim pramenom zanru chozdenie: textu ChoZenie Arsenija
Selunskogo do Jeruzalema a textu Chozenie Ignatija Smolmfianina do Carihradu a na horu Atos.
Zé&nrovo sa od oboch spomenutych diel 1i3i tym, Ze sa sustredi na opis ciela, kym proces putovania
len Gsporne naznacuje. Skutocnost, Ze pamiatka nebola neskor prepracovavana, svedci o tom, ze
opisané rimske lokality boli v pravoslavnom prostredi i po Florentskom koncile nadalej vhimané ako
posvatné. Utla Pozndmka o Rime bola od svojho vzniku v 15. storo¢i pre ruského ¢itatela jedinou
informéciou o Rime na obdobie 250 rokov a ked sa v 17. storoci objavili nové opisy Rima, tykali sa uz
rekonstruovaného a prestavaného mesta.[11]

K publikovaniu rukopisného pramena

Protograf literarnej pamiatky vznikol v intervale rokov 1438 - 1439, no dosial st zname len jeho
odpisy. Kedze N. A. Kazakova roku 1977 publikovala Pozndmku o Rime[12] na zaklade rukopisného
pramena PHB, Codutickoe cobp., Ne 1465, m. 246—246 06.[13] a tento oddelenie starej ruskej
literatury zverejnilo uz aj na internete, rada by som na Gvod spristupnila dosial neprepisany rukopis
z klastora Belo Ozero, datovany stredom 20. rokov 16. storo¢ia a nachadzajuci sa dnes v kniznici
Ruskej akadémie vied v Petrohrade pod ¢islom BAH, 16.8.13, na listoch 135-136. V tomto zborniku



Pozndmka o Rime, napisana inym pismom, nasleduje bezprostredne za ChoZdenim (na
listoch 108v-134v).

Vodotlac jelena so Stvorlistkom umoznuje datovat rukopis BAN 16.8.13 do polovice 20. rokov 16.
storocia. Moje rozhodnutie pracovat so zvazkom BAN 16.8.13 podmienila predovsetkym skutoc¢nost,
ze okrem Pozndmky o Rime obsahuje najuplnejsi itinerar Chozdenia, v ramci ktorého zachytava aj
nase Uzemie.

Text Pozndmky o Rime, ktory publikovala N. A. Kazakova (Sof. 1465),[14] sa od rukopisu
publikovaného v tejto Studii liSi len nepatrne - preto osobitosti nepovazujem za potrebné zohladnit
v slovenskom preklade, ale len v prepise textu, kde zatvorky kurzivou dopifaju prelepené miesto
v rukopise BAN 16.8.13, a zatvorky boldom dopinaji to, ¢o je v iom vynechané v porovnani so
Sof.1465. S vynimkou rozsirenia charakteristiky vod ako sladkych sa vynechanim nikde nemeni
informdcia.[15] KedZe ma uputala aj kaligraficka stranka tohto rukopisu, zverejiiujem jeho kopiu.
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O Pume

o rpapa ®epapsl myTh IHCaHb Hanpenu. A ot @epapsl rpafa g0 Puma Benukaro rpaga 50 Muns. A
Pumb Benmukuy rpaf, CTOuTh Ha phith Ha Tuepd, 3a 12 Munb 10 Mops. A 0K0JI0 rpafa 32 Mumu. A
€301 eCMs1 OKOJIO I'pajia ABa IHU Ha KOHeXb. CTOUT Ke MeX ropamMu. A IepKBU CBSITAro amocTosa
[TeTpa BHyTpU rpafa. A Mepa esd BO AIMHY cTyneHel Benukux 105, a mo(nepeks)[16] ion 70. A
MOIIIY CBSTHIX anlocTolh [leTpa u [TaBma mexarT B IlepKBax, pa3feNnuiab UX CBATHIY nana CummBecTps,
nonoBuHa B [TeTph cBaThbMB a momoBuHa B [TaBmh cBIThMB, a ri1aBhl UXb J€XKaT Bb IIEPKBU CBITAro
ViBana [Ipengreun. Y Tamo cBATHIY 1fapb KOHBCTAHTUHB[17] ||

Kpectuics, Y KpecTunHuia ero Mpamops 3eyieds. [Ja Ovinu (ecMst) Ha mbeth, kob ychbkHynu rinaBy
cBaTomy anoctony [1asny, Ty Tpi knapsi3u. Konu cTsnu riaBy, ¥ OHa IPSHYJIA TPUXKOB, U UC Thx
MbceTh ucThkatoTh Tpi Knafsi3u IPyAKO BeMH, (M BOda UX MUTH CjIajKa BeJIMH) U cTyneHa; A
MedeM ThM 3HaMeHaxoMcsi, KoTopieiM [IaBna (ero) ychbkuyxoM, u Ty Boay cBaTyi0 nuxoM. OT rpafa
Ke [0 LIepKBYU cBsiTaro anocrtona [laBna 2 munu. A mbpa uepksu Tou 130 cTynmeHel BeUKUX, a
monepeksd 70. LlepkBu ke B HEM OBITM BEJIMU BEJIUITHI M BEPXHI TO3JIallleHHBl U MOJIAThl YogHEL U TO
BCe| mopyimiocs, 3anycThaus pagu. BugbxoM xxe u foMb IfapeBd U oMb EyhuMuaHoBb BeIMu
BEJIUKb. A MHOT'O HE OIIKCaxoM.

Cesta do Ferrary je opisana predtym.[18] A od mesta Ferrara do velkého mesta Rima je 50 mil.[19]
A Rim velké mesto stoji na rieke Tiber, 12 mil od mora.[20] A obvod mesta ma 32 mil.[21] Obch&dzali
sme ho dva dni na konoch. Stoji totiz medzi horami. A chradm svatého apostola Petra je vnutri mesta,
jeho miera je po dizke 105 velkych krokov[22] a na $irku pol zo 70.[23] Relikvie svatych apostolov
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Petra a Pavla[24] lezia v chramoch, rozdelil ich svaty papez Silvester.[25] Polovica relikvii sa
nachadza v chrame svatého Petra a polovica - v chrame svatého Pavla, a hlavy oboch apostolov lezia
v chrame svatého Jéana Krstitela.[26]A tam krstili svatého cisara Konstantina,[27] a jeho krstitelnica
je zo zeleného mramoru.[28] Boli sme na mieste, kde stali hlavu svatému apostolovi Pavlovi, - st tam
tri[29] pramene; ked odsekli hlavu, ta trikrat poskocila a z tych miest vytekaju tri pramene[30] velmi
prudké a studené. A znamenali sme sa tym mecom, ktorym stinali Pavla, a pili sme tu svatd vodu.

Z mesta do chrdmu svatého apostola Pavla st 2 mile.[31] A diZka toho chrdmu je 130 velkych krokov
a Sirka 70. Chramy v Rime byvali predtym velmi velké, kupoly zlatené a palace skvelé. Lenze to
vSetko schétralo, opustené. Videli sme aj cisarsky palac a velmi velky dom Eufimia.[32] A iné sme
neopisali.

Komentar k rukopisnym odpisom

Z porovnania Sof. 1465 a BAN 16.8.13 sa zda, Zze N. A. Kazakova sa v pripade tejto literarnej
pamiatky rozhodla publikovat starsi odpis, v ktorom navyse niet necitatelného slova sposobeného
prelepenim. V pripade odpisu v BAN 16.8.13 rozdiely pozostavaju prakticky vzdy vo vypusteni slov.
Podobnost textov nedokazuje zavislost jedného odpisu od druhého, no poukazuje na spolo¢nu
predlohu. Obsahom a rozsahom kratka Pozndmka o Rime nedavala motiv na prepracovavanie ani
priestor modifikacidm, vznikajicim z roztrzitosti a inavy.

V rukopise Pozndmky o Rime sa nevyskytuji margindlie Sergeja Klimina, ktoré by dokazovali
vzajomny vplyv jedného odpisu na druhy - ako je to v ChoZdeni, publikovanom v zborniku BAN
16.8.13.

Kym v rukopise Sof. 1465 belozersky starec Sergej Klimin na liste 234 Chozdenia pri zmienke o Rime
(presnejsie, po slovach ot Puma 3a 50 mums) dopisal pozndmku ,A o Pumy mMaso uto mocib
HamucaHo", referujicu k jeho vlastnému odpisu Pozndmky o Rime na konci celého zbornika, ,v Sof.
1464 je obsah tejto vsuvky integrovany do textu“.[33]

V BAN 16.8.13 by sme stopu Kliminovej redakcie marne hladali, no pri umiestneni Pozndmky o Rime
hned za Chozdenie na papieri s rovnakou vodotlacou by takéto premostenie textov bolo aj zbytocCné.
Kliminova verbalna navigacia mohla byt jednoducho integrovana do radenia textov. No naslednost
textov ma vnutornu logiku, a tak mohla byt obnovena aj nezavisle.

0. L. Novikova uvadza, Ze Sergej Klimin, zijuci v Belozerskom klastore okolo roku 1530, dal konvolut
Sof. 1465 zviazat potom, ako vlastnorucne prepisal niekolko textov, medzi nimi Pozndmku o Rime,
pri ktorej pouzil zvySny papier.[34] Vzhladom na to nemozno vylucit, ze Pozndmka o Rime v kddexe
Sof.1465 patrila k celku s florentskou tematikou, a teda bola jednou zo stratenych ¢i poziarom silne
poskodenych c¢asti, ktoré povodny zostavovatel oznacil cyrilickymi ciframi 1 az 11.

Vzhladom na stopy prdce Sergeja Klimina, predovSetkym jeho vyssie citovant pozndmku, ktord ddva
oba texty do suvislosti, sa zdd undhleny zdver N. A. Kazakovej, Ze zostavovatel zbornika nezachytil
tematicku suvislost oboch diel,[35] vyvodeny cCisto zo skutocnosti, Ze v Sof. 1465 je ChoZdenie na
listoch 230 - 239, a tak nesusedi s Pozndmkou o Rime, ktord sa zacina az na liste 246 - 246 ob.

Prirodzene, N. A. Kazakova tematickud suvislost oboch diel vnimala. Predsa jej vSak ¢osi uniklo: na s.
66 jej prepisu Chozdenia[36] sa uvadza vzdialenost Ferrary a Rima 8 mil. Pri urcitej geografickej
predstavivosti si omyl vSimneme uz pre nepomer k inym vzdialenostiam - ved na nasledujucich
strandach je rozpisand vzdialenost 147 mil deliacich Ferraru od Florencie! Vzdialenost Ferrara -
Florencia je pritom ovela kratSia nez Florencia - Rim, nieto eSte Ferrara - Rim. V internetovej
verzii[37] je to uz opravené na 50 mil. Pri pohlade do rukopisu (list 119) zistime to, na ¢o sa podla
vSetkého prislo pri reprinte a naslednej digitalizacii: omyl vznikol prec¢itanim cyrilického znaku H
oznacujuceho 50 akoby iSlo o Y, teda 8.



Vramci rukopisu Chozdenia cestujuci pokracuju len do Florencie, a tak je na danom mieste tdaj

o vzdialenosti do Rima redundantny - preto nepomylil ¢i neupttal badatelov, ktori sa pokusali

o rekonstrukciu itinerara Chozdenia.[38] KedZe vec bola uvedena na pravi mieru, zda sa zbytocné
k nej vracat. Lenze prave opisany omyl vysvetluje, pre¢o nebola reflektovana skutocnost
faktografickej zhody medzi Chozdenim a Poznadmkou o Rime, spocivajica v zhode udajov Chozdenia
(oT Puma 3a 50 mumnn) a Pozndmky o Rime (A ot ®epapsl rpaga no Puma Benukaro rpaga 50 Muimb.).

Zhoda sa tu nezaklada len na totoznosti faktov, ale aj na tom, Ze daj je v oboch pamiatkach uvedeny
v dlhych (nemeckych ¢i polskych) milach, a to oba razy v kontexte, kde sa pouziva meranie
vzdialenosti v talianskych milach. A nielen to - vSetky nasledujuce udaje v Pozndmke o Rime i vSetky
vzdialenosti v Chozdeni nasledujuce od Ferrary na juh Apeninského poloostrova s uvedené

v talianskych milach! Zda sa teda, ze kym ostané vzdialenosti s uz zédpisom prejdeného, vzdialenost
od Rima akoby bola uvedend z pocutia.

K datovaniu pute ruskych ucastnikov koncilu do Rima

Na rozdiel od Chozdenia vo Florenciu v texte Poznamky o Rime nie st informdcie o ¢ase - okrem
dvoch dni trvajicej cesty okolo mesta. Literarna pamiatka ma znaky bezprostredného zapisu z cesty
do Rima a nenesie nijaké stopy neskorsieho prerabania ani dopracovavania. Datovat ju mozno podla
detailnejsich ¢asovych udajov v intervale, do ktorého je umiestnené Chozdenie, a overit
prostrednictvom dejin Ferrarsko-Florentského koncilu.

Prichod Rusov do Ferrary je datovany 17. augustom 1438 (3 dni po Uspeni/Usnuti Bohorodicky).[39]
Do 8. oktdbra neboli nijaké koncilové zasadania. Situdciu odraza aj staticky enumerativny zapis -
zoznam dolezitych ucastnikov koncilu za krestansky vychod. Opis transferu koncilu z Ferrary do
Florencie z 10. janudra je podrobny, svedCi o priamej tcasti pisatela. Niet preto opory pre Gvahu, ze
by sa putnici, ktori vyrazili z Ferrary do Rima, vratili uz do Florencie. No interval august - januar
mozno podla mna spresnit eSte dale;j.

Zaznamy z 17. augusta a 8. oktébra opakuju niektoré informécie (porovnaj uryvky I. a I1.). Tato
Stylistickd repetitivnost predovsetkym ohladom miesta - akoby sa autor bez precitania predoslého
zdznamu potreboval utvrdit o mieste, kde sa nachadza - dovoluje uvazovat o tom, Ze sa vratil

k prerusenej tlohe, do Ferrary. V oboch zaznamoch sa opakuje aj informacia o ucasti rimskeho
papeza Eugena IV. Tieto detaily nevylucuju ani nepotvrdzuji moznost, ze ten, kto ich zaznamenal, je
aj autorom Pozndmky o Rime, avSak svedcia v prospech jeho tcasti na puti do Rima.

I. (17. august)

U otronb go ®epapsl rpaga 10 muns. M Ty ecMme npuexanu no 'ocnoxuub oy Ha 3 geHb. U Ty ecMsa
Habxasnu nany puMbckaro Eyrenua, ot Puma 3a 50 mMusns. (...)

A odtial do mesta Ferrary je 10 mil. A sem sme pricestovali 3. dia po sviatku Bohorodicky. A tu sme
sa stretli aj s rimskym papezom Eugeniom, 50 mil od Rima. (...)

I1. (8.oktober)

1-b1i1 coO0p® OGBICTL Mecslia OKTA0Ps Bb 8 OeHb, Bb rpagh Pepapb B ®psasbx. Ha coboph ke chue
PUMBCKBIY nana Eyrbaui.

Prvé zasadnutie koncilu bolo 8. oktobra v talianskom meste Ferrara. Na koncile bol aj rimsky papez

Eugen.[40]

Slovo Rim sa na malej ploche textu vyskytuje v roznych gramatickych obmenach trikrat. Ak by
zaznela namietka, Ze jeho vyznam v adjektivnej forme netreba zvelicovat, kedze patri

k charakteristike papeza, idaj o vzdialenosti od Ferrary po Rim uz pomerne jasne svedci o myslienke
prekonat spomenutych 50 mil - cestovat do Rima.



V duchu tejto logiky je mozné stanovit interval, v ktorom skupina ruskych putnikov navstivila Rim na
cestovaniu priaznivé jesenné obdobie medzi 17. augustom a 8. oktobrom 1438. Metropolita Izidor
podla vSetkého vyhovel clenom svojho sprievodu, ktori, ked uz raz boli v Taliansku, tazili navstivit
hroby prvych apostolov.

Prvé mesiace stravené vo Ferrare charakterizovala hlboka necinnost Grékov. A nemozno
predpokladat, Ze po prichode Rusov sa situdcia zmenila okamzite. Tato skuto¢nost pridava argument
k dovodom, pre ktoré Izidor aktivnej, zvedavej Casti svojej suity vyhovel. Ak su tieto vahy spravne,
potom Pozndmka o Rime zachytava ,rusku” skisenost medzi dvoma zapismi Chozdenia.

Az od 8. oktobra autor Chozdenia zaznamenal podrobnosti o samotnej Ferrare. Opisal orloj

s anjelom, zaznamenal ceny potravin. Cesta do Rima sa jednoznacne uskutoc¢nila, kym bol koncil vo
Ferrare, no medzi 8. oktébrom a janudrovym transferom do Florencie uz niet dlhsej pauzy

v zaznamoch Chozdenia.

Mohla by vzniknut namietka, ze ak sa pri cestovani do Rima zohladnovalo pocasie, preco sa potom
stari a krehki otcovia presuvali z Ferrary do Florencie v zime. Odpovedou je, Ze transfer koncilu
nebol planovany na zimu, podnietila ho sprava o vypuknuti moru a kondotiérovom postupe.

Uvedme cely text, tykajuci sa prvej ¢asti pobytu vo Ferrare. Prvy zaznam zo 17. augusta 1438 okrem
miesta a Casu tvori menoslov ddélezitych ucastnikov koncilu:

... [laBpa xe rpap Benuk BenMu 4 Kpbnok. M ortonh mo ®epapet rpama 10 muns. U Ty ecme npuexanu
no ['ocrioxuub nuu Ha 3 meHb. U Ty ecMms Habxanu many puMbckaro Eyrenua, ot PruMa 3a 50 Munib.
Ty xe u cBsiTaro 1aps rpedeckaro YMoaHHa, u cBATaro natpuapxa Mocuda BceneHbCKaro, 1 CBATHIN
BCEJIEHbCKBIY COO0PB. A Bb 300ph OBICTH C MATPUAPXOM MUTPOIIOIUTOB 22: TIEPBBIM - PAKITUNUCKBIN
AHTOHeH, 2 - epecckbii Mapko, 3 - pycckeid Mcunops, 4 - MaHaBacuickeii JJocudeu, 5 -
Tpanu30HCKH J[lopodei, 6 - KUBUThCKBIM MuTtpodans, 7 - HUKEUCKHN Bucapuons, 8 -
HUKOMUTbICKEIM Mapko, 9 - nakemoMouuckbii Medomuii, 10 - TpbHOBCKHIM Hruatei, 11 -
amacuickeiii Macadgsb, 12 - ManbIOBBCKEIN, PEKINe Bialnky, [leMuans, 13 - cTaBpOmONbCKbIi HMcalia,
14 - pomoBbeckei Hadanauns, 15 - MutynuHbCKbM opodeii, 16 - gpamMacuHbCKbM Jopodbi, 17 -
MeneTUHCKBEIM Matdbii, 18 - Tpuctpuacurickeii Kanucts, 19 - kamaubckruiii 'eHamen, 20 -
axenonbcku# ['eHapmeit, 21 - uBepbCKbIl MoaHb, 22 - capmaKUUCKbl [ITMOHUCHY, ThY Ha TOM CBIThMb
cvbopb kb ['ocmiony oThupe.

»... Padua je velmi velké a opevnené mesto. A odtial do mesta Ferrary je 10 mil. A sem[41] sme
pricestovali 3. dia po sviatku Bohorodic¢ky. Tu sme sa stretli s rimskym papezom Eugeniom, 50 mil
od Rima. Tu aj so svatym gréckym cisarom Janom, svatym ekumenickym patriarchom Jozefom

a svatym ekumenickym koncilom. V zbore s patriarchom bolo dvadsatdva metropolitov: prvy -
Antonios z Herakley, 2. - efezsky Markos, 3. - rusky Izidor, 4. - monembasijsky Dositheos, 5. -
trapezuntsky Dorotheos, 6. - Kizicky Metrofanes, 7. - nicejsky Bessarion, 8. - nikomedijsky
Markos,[42] 9. - lakedaimonsky Methodios, 10. - tirnovsky Ignatios, 11. - amasijsky Joasaf, 12. -
moldavsky, ¢ize valassky Demian, 13. - stavropolsky Izaids, 14. - rodosky Natanael, 15. - mitylénsky
Dorotheos, 16. - dramasky Dorotheos,[43] 17. - meleniksky Matus, 18. - dristrijsky Kalixtos, 19. -
ganiensky Gennadios, 20. - anchialsky Gennadios,[44] 21. - iversky Jan, 22. - sardsky Dionyz, ktory
pocas toho svatého koncilu odiSiel k Bohu.”

Na tomto mieste mozno predpokladat prestavku v pisani Chozdenia a podla toho stanovit interval,

v ktorom sa uskutocCnila cesta putnikov do Rima.[45] Veta o smrti zastupcu Jeruzalema vsak na tomto
mieste posobi ako vsuvka - akoby bola prvou spravou, ktort sa putnici dozvedeli po navrate do
Ferrary. AvSak Dionyz zo Sard zomrel uz v aprili,[46] a tak informdcia patri k rezumacii stavu,

s ktorym sa Rusi po prichode do Ferrary stretli. Nevylucujem ani moznost, ze cely menoslov bol -



ako Cisto informativna zalezitost - vlozeny do textu neskor, pri niektorom z odpisov.

8. oktobrom sa zacCinaju zaznamy o koncilovom diani i opis ferrarskych zazitkov

a skusenosti. Zdznamy Chozdenia sa po tomto datume zhustujd, o odraza zrychlenie koncilového
diania. N4jst volny termin na cestu do Rima uz nieto kde, a tak mozno stanovit cestu ruskych
putnikov do Rima na koniec augusta - september 1438.

Komentar k opisanym faktom

Urbanizmus Rima dodnes zohladnuje klasické putnické trasy a k dispozicii su i historické nakresy
mesta, vdaka comu mozno cestu ruskych putnikov zrekonstruovat pomerne spolahlivo. Putnici
najskor obisli hradby, aby navstivili chram sv. Petra vo Vatikane. Odtial iSli do Lateranu, kde
navstivili baziliku San Giovanni. Baziliky v Laterane a Vatikane boli nevyhnutnymi miestami
zastavenia putnikov.

Santa Maria Maggiore a kostoly na Esquiline sa v texte nespominaju, hoci zastavenie v nich nie je
vylucené. Cestou putnici videli cisarsky palac z antickej doby. Vracali sa cez Grékmi osidleny
Aventin, kde navstivili chram Alexeja, bozieho ¢loveka, ktory mal v tom ¢ase eSte znaky palaca.
Néavsteva San Alessio mohla mat, pravdaZze, aj osobnejSiu motivaciu, no kedZe vyznamna starodavna
bazilika Santa Sabina sa nachdda hned vedla, je nepravdepodobné, Ze by ju obisli.

Potom putnici pokracovali okolo Tiberu a mesto opustili tam, kde boli hradby prerusené pre tok
rieky. Poslednou z bazilik, ktoré navstivili, bol chram sv. Pavla za hradbami, v blizkosti ktorého videli
i dalSie miesto spojené s Pavlovym kultom - opatstvo Tri fontany.

Hlavné linie tradi¢nych tras vedd k miestam pripominajicim zivot a smrt aposStolov Petra a Pavla, a
tak je mozné, ze eSte predtym, ako ruski putnici navstivili opatstvo Tri fontany v blizkosti vazenia sv.
Pavla, zostupili aj do karceru Tullianum na Kapitolskom vrsku, kde bol vazneny sv. Peter. Aj tam sa
traduje zdzraéné vytrysknutie pramena, velkost zdzraku vSak zostdva zatienena troma pramenmi
vody v mieste statia apostola Pavla. Opatstvo Tri fontany patrilo k poslednym miestam, ktoré
navstivili cestou k bazilike sv. Pavla, a tak sa mu z psychologického hladiska dostalo viac priestoru
medzi dojmami, ktoré si odnésali - inak povedané, odchadzali so spomienkou nan.

Poznamka o Rime po opise navstivenych miest komentuje aj stav mesta: putnici nepochybuji

o posvatnosti lokalit, no vnimaju aj ziubozeny stav ve¢ného mesta. Napokon, to je dévod, preco sa
koncil nekond v Rime, ale vo Florencii. Papez Eugen IV. sa do Rima vrati az v roku 1443, no

s obnovou spustnutého mesta sa bude vysporiadavat eSte mnoho jeho nastupcov. Treba si uvedomit,
Ze papez Eugen IV. bol len druhym pontifikom po odstréneni trojpapezstva a dejiny spojené

s Avignonskym zajatim sa odrazili na tvari mesta. Svedectvo ruskych putnikov bolo nielen spravou

o Rime, ale aj spravou o jeho zaslej slave. Nie je celkom vylicené, ze obraz upadnutého starého Rima
sa neskor zdruzil s obrazom KonsStantinopolu po pade - a spoluformoval perspektivu mladého
krestanského naroda s ambiciou nastupnictva...

Kazdy text otvara aj priestor nevysloveného - posledna veta Studovanej literarnej pamiatky (,A iné
sme neopisali“) naznacuje, ze putnici v Rime videli viac ako zaznamenali. Pozndmka o Rime sa
zmienuje o navsteve chramu San Alessio. V 15. storocCi bolo uctievanie Alexeja, bozieho Cloveka, eSte
spoloénym kultovym momentom pre krestansky Vychod i Zapad. O kulte svatca v Byzancii svedci aj
fakt, ze jeho relikvie daroval Emanuel Paleoldg v roku 1398 - z pohladu autora protografu Pozndmky
0 Rime nedavno - Velkej Lavre na hore Atos.

Pripomenme si preto tento dnes na Zapade pozabudnuty pribeh, datovany okolo roku 400: Rimsky
patricij Eufimios mal syna Alexeja, ktorého ozenil s peknou zenou. Alexej sa vSak na samom zacCiatku
svadobnej noci odobral od svojej nevesty a Tiberom sa tajne preplavil do Ostie. Odtial sa plavil na



druhy breh mora - dostal sa az do Edesy, kde Zil mnoho rokov nepoznany. Ked sa tam rozsiril chyr
o0 jeho svatom zivote, usiel. Navratil sa do otcovho domu, ale svoji ho nespoznali a len po smrti mu
v dlani nasli list, odhalujtci jeho totoznost. Alexej dokonale napodobnil svoj predobraz: prisiel
dobrovolne medzi svojich a svoji ho nespoznali - az kym sa im nedal spoznat.

Jeho pribeh nie je pribehom navratu marnotratného syna, ale skor jeho opakom. Odrieknutie sa
Zivota v paldci je v Alexejovom pripade zamaskované akymsi bldznovstvom. Alexej si schvalne pocina
tak, aby ho otec nespoznal, ¢im vystupiiuje svoju pokoru. Ak je pre Krista prizna¢né ono
,nepridrzanie sa rovnosti s Bohom", Alexejovo imitatio Christi dosiahlo stupen, ktory mu vyslazil
privlastok ,Clovek bozi“.

Chram sv. Alexeja vyrastol nad domom svatcovho otca (domus ecclesiae) - a tak disponoval
jedinec¢nou pamiatkou - schodami, pod ktorymi zil ako bedar dobrovolne nepoznany patriciov syn.
Kedze nik nepoznal jeho meno, oznacovali ho ako poverro della scala, bedar od schodov. Pretoze
nemal na svete stdle miesto, ako aj pre materialnu biedu bol Alexej povazovany za patrona putnikov
a zobrakov.

Sviatok sv. Alexeja pripada na 17. jula, kedy sa putovanie na toto miesto spajalo s odpustenim
hriechov. Ruski pitnici nemali moznost vybrat si tento ddtum, no ako ucastnici Florentského koncilu
stravili na cestach niekolko rokov, a tak mali dobry dévod vidiet v Alexejovi svojho patréna.

Chram San Alessio bol stcastou putnického itinerara, nachadzali sa v nom relikvie zo
svatopeterského chramu a o jeho vyzname vypoveda aj fakt, Ze v 10. storo¢i bolo pri iom jedno z 20
rimskych opatstiev. Vdaka putnikom to bol bohaty konvent so Sirokou moznostou redistribucie.
Okolo milénia ho ako putnik navstivil aj cisar Otto III. Papez Benedikt VII (975 - 984) pomohol
africkym krestanom tym, ze dal tento chram do uzivania skupine exulantov vedenej metopolitom
Damasku Sergejom. Z hladiska dejin Strednej Eurdpy stoji za zmienku, Ze v tom istom Case,
konkrétne v roku 990, tam pobyval biskup Adalbert (Sv. Vojtech). Od 10. storocia v klastore pri San
Alessio zili grécki i latinski mnisi: praktizovali obrad, v ktorom sa stretavali prvky vychodnej

a zapadnej tradicie - prax, ktord by teoreticky mohla byt inSpirujica aj pre Florentsky koncil. Nie je
vSak jasné, dokedy trval tento stav. Vieme len, ze Martin V. - predchodca papeza Florentského
koncilu Eugena IV. - klastor pridelil Hieronymitom,[47] a tak je zrejmé, ze ruski putnici tam v 15.
storoci stretli prave mnichov tohto nového iberského radu.

Za zmienku stoji i fakt, Ze ked hlava ruskej cirkvi a vyznamna postava Florentského koncilu kyjevsky
metropolita Izidor neskor dostal kardinalsku hodnost, jeho titularnym chramom sa stal San Alessio
a neskor susediaca bazilika Santa Sabina.

Ako San Alessio a Santa Sabina, tak aj Santa Prassede a San Clemente su kardindlske titularne
chramy s ranokrestanskym zakladom, ¢im su blizke krestanom byzantského obradu. Posledné dva
menované sa v skimanom rukopisnom prameni, a ani v suvislosti s Florentskym koncilom
nespominaju - zmienujem ich pre suvislost s apostolmi Slovanov a takisto preto, Ze poslanim
historika kulttry je usuvztaznit literdrne pramene s obrazovymi.

Ponechajme nateraz bokom kultirne mnohovrstevny architektonicky priestor Santa Prassede pri
bazilike Santa Maria Maggiore na Esquiline a zamerajme pozornost na vztahy slovanského
krestanstva vychodného obradu s Rimom[48] cez kult Petrovho nastupcu, sv. Klimenta.

V ramci putovania ruského sprievodu s metropolitom Izidorom na Florentsky koncil zachytava
Chozdenie aj skisenost birky na mori. Popri chrame sv. Alexeja - bozieho ¢loveka, patréna putnikov
- navstivili ruski putnici aj hroby apostolov Petra a Pavla, ktori na mori stravili vela casu. Navsteva
Lateranskej baziliky ruskymi putnikmi je dolozend, velmi blizko mali teda aj baziliku sv. Klimenta,


http://en.wikipedia.org/wiki/House_church

Petrovho ndastupcu, ktory zomrel priputany ku kotve - preto sa uctieva ako ochranca putujucich po
mori. Hoci motiv by bol, navsteva Chiesa Basilica di San Clemente al Laterano sa v skimanom texte
nespomina. Putnici istotne videli viac, ako zachytava Pozndmka o Rime, ale ¢o presne - nevedno.

Isté je, ze klimentovsky kult je od 9. storocCia spaty s cyrilo-metodovskym a okrem toho sa v bazilike
San Clemente medzi vzacnymi freskami nachddza aj obraz zazraku sv. Alexeja.[49]

Pribeh Alexeja, bozieho Cloveka zachytéva aj vela cyrilickych rukopisov, a to nielen v ruskych
archivoch.[50] NajstarsSie zachované 2JKumue Asexcus yenogeka bodcus pochadza z 12. storocia,
kult svatca je vSak eSte starsi.[51] V 17. storoCi zaznamenal alexejovsky kult na Rusi rozkvet, vznikli
vybrasené literarne spracovania pribehu a na Ukrajine dokonca divadelna drama.

Dlhy Zivot mentalneho obrazu blizkeho ruskému Cloveku ¢i rezonanciu s alexiovskou legendou
nachadzame v type svatca - blazna pre Krista (jurodivyj Christa radi), zveCneného o starocia neskor
Puskinom i Musorgskym. Ako Alexej, tak aj jurodivi ukryvali stupen dosiahnutej krestanskej
dokonalosti. Kym Alexej to robil ukrytim totoznosti, jurodivi to dosahovali predstieranim
pomatenosti, ¢im sa zaroven vystavovali posmechu a itokom. Blaznovstvom maskovali aj askézu -
dobrovolné vystavenie sa hladu a chladu. Skrytie totoznosti, maskovanie pévodnej identity mozeme
nazerat aj v kontexte paradivadelnych javov - zahalenie skutoCnosti, fakticity ma slizit na odhalenie
hlbsej pravdy.

No archetyp sa rozvijal aj priamejSou cestou - mimo linie jurodivych. Nieco z obrazu bozieho ¢loveka
Alexeja nachadzal rusky krestan o niekolko storoci v legendarnej postave Fjodora Kuzmica, za ktorou
videl skryvajiceho sa cara Alexandra I.[52] A echom obrazu Alexeja, Cloveka bozieho je aj
Dostojevského Alosa Karamazov.

Pribeh Alexeja sa v slovanskom svete odovzdaval predovSetkym cestami hagiografie a ikonografie.
Zmienka o navsteve chramu San Alessio ruskymi ucastnikmi Florentského koncilu je v tomto
kontexte jedinec¢na. Aj ona vSak poukazuje na skuto¢nost, ze rimsky svétec sa stal archetypalnym
obrazom byzantsko-slovanskej religiozity, a tak aj prikladom pre communio sanctorum, ktoré bolo
hlavnym spojivom byzantského a latinského sveta na Florentskom koncile.
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Pozndmky

[1] V rukopisoch pamiatka nemé nézov, zacina sa: ,[Io rpaga ®epapsl IyTh ITUCAH HAMPEOH, a OT
®epaps! 1o Puma...”

[2] O Puwme, resp. 3amemka o Pume, dalej v texte Poznamka o Rime

[3]1 XootcOeHue 8o ®aopeHyur, dalej v texte len Chozdenie. V pripade inych pamiatok zanru
chozdenie (resp. chozenie), u ktorych je slovo oznacujice zaner aj v ndzve, upresnime pramen
uvedenim celého nazvu. Nazov zanru neprekladdm, lebo hoci by sa zvacsa dal prelozit ako cestopis,
itinerar Ci traveldg (v rustine bolo prvy raz Chozdenie vydané pod oznaCenim zurnal), pojem je Sirsi:
zachytava cesty obchodnikov do dalekych konc¢in za bohatstvom, cesty putnikov do svatych miest, ale
aj cesty zazracné ako zostup do pekiel alebo vystup do siedmeho neba. V studii vychadzam

z rukopisu BAH, 16.8.13, ni. 108 06 .—134 06., ulozeného v petrohradskej Bibliotéke akadémie vied.
[4] Kazakova uvadza odpisy protografu I'BJI, co6p. PymsiaieBa, Ne 35, 11. 16 06.—17 06.; I'TIB, Cod.
co0p., Ne 1465, 1. 246—246 06.; BAH, 16.8.13, n. 135—136; I'bJI, My3eiin. cobp., Ne 939,

1. 58—58 06. Konvolut Cod. cobp., Ne 1464 N. A. Kazakova nezmienuje azda preto, ze ide o
Cistopisnu kopiu Cod. cobp., Ne 1465 s integrovanymi poznamkami beloozerskych starcov Klimina

a Efrosina.

[5] Ak by sme pouzili terminoldgiu Jeana Verdona (Verdon, Jean: Travel in the Middle Ages. Indiana:
University of Notre Dame Press 2003, translated by George Holoch from Voyager au Moyen Age,
1998), Chozdenie vo Florenciu zodpoveda narativu typu In the service of One’s Lord a Pozndmka o
Rime predstavuje narativ typu In the service of Oneself. Hoci prvy cestopis nepochybne odraza aj
osobné zaujmy pisatela a druhy odréza spolo¢né zaujmy putnikov, priCom nie je vylicena ani
moznost, ze pod narativom v plurdli ide o viacnarodnu skupinu.

[6] HoBukoBa, Onbra: Formirovanie i rukopisnaja tradicija ,Florentijskogo cikla”. In C. H. Kuctepes
(ed.): Ouepku peopmannoit Poccuu. Brim. 14 / Pen. C. H. KucrtepeB. CaukT-IIeTepOypr: AnsHc-Apxeo
2010.
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Byzantinern gesehen. Graz; Wien; KoIn (Byzantinische Geschichtschreiber, hrsg. von E. V. Ivanka.
Bd 2).1954, s. 180 -182, Ammerkung 70.
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[9] Kazakosea H. A.: «XodxcoeHue 80 ®aopeHuuw» 1437 - 1440 ze.: (Cnucku u pegakuuu) // TOIOPJI.
JI., 1976. T. 30. s. 73 - 94.

[10] Pracovne tieto texty mozno oznacit aj ako florentské nepolemické: pricom pod nimi rozumiem
Pozndmku o Rime, ChoZdenie a Ischozdenie (kedZe pamiatku spominam v tomto texte prvy raz,
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uvadzam jej titul HcxooceHue alebo Xoowcenue Agpaamus Cy3danvckoz2o Ha Bocvmoti Cobop ¢
mumponoaumom Hcudopom)
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[14] http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5048 podla Zametka o Rime, s. 488 - 489. In:
BbubnuoTeka nmutepaTtypsl [pesueit Pycu / PAH. UPJIU; Ilog pen. M. C. JIuxauesa, JI. A. [IMUTpHEBa,
A. A. Anekceesa, H. B. TTonripko. - CIT6.: Hayka, 1999. - T. 6: XIV - cepenuna XV Beka. Tiraz 2000
ks. ISBN 5-02-028307-X.

[15] Pristavenie sa pri charaktere zazracnych vod evokuje opis budinskych termalnych pramenov

v Chozdeni (osobitne slova ,na nej ze“ v konvolute Pogod. 1572 - rozvitie, ktoré iné odpisy vypustali
alebo modifikovali). Zaujem o lieCivé bahno (celebny pesok) v Konstantinopoli vidime aj v inej
cyrilickej pamiatke (Chozenie Ignatija Smolmianina). Cestopis vo vatikdnskom archive (Viaggio per
terra da Dulcigno, a Constantinopoli, con le miglia Italiane, et altri avertimenti, et note, Misc. Arm II.
89 p. 185°+186 ) moze byt prikladom podobnych zaujmov v latinskej spisbe, kedze jeho autor na
viacerych miestach trasy z mesta Ulcinj v Ciernej hore spomina bagni minerali.

[16] Slovo mézeme doplnit na zdklade analogickej gramatickej Struktury v tom istom rukopise, prip.
z iného rukopisu.

[17] Koniec rukopisnej strany je v prepise vyznaceny dvoma zvislymi ¢iarami.

[18] Veta naznacuje vazbu na Chozdenije vo Florenciu.

[19] 50 mil - v idaji ide nepochybne o dlhti milu (nemeckd, polski). Skutoc¢nost je zaujimava preto,
ze v dalSom opise sa rata v talianskych milach. Letecky vzdialenost Ferrara - Rim predstavuje 207
mil (333 km), Ferrara -Florencia 74 mil (119 km), Florencia - Rim 144 mil (231 km). Uvedeny
vypocet vsak nesleduje konkrétny itinerar a z pohladu XV. storocia je abstrakciou - pozemna
preprava zapasila s terénnymi prekazkami, a tak bolo v realite potrebné prejst urcite viac ako 333
km. Ak vSak rukopis udava vzdialenost 50 velkych mil z Ferrary do Rima, je vylucené, ze by mohlo ist
o talianske ¢i rimske mile. Pre predstavu o vzdialenostiach: nemeckda mila sa rovnala 7,5 km a
talianska mila 1,472 km, a tak 50 nemeckych mil znamenalo ekvivalent priblizne 250 talianskych mil,
¢ize 375 km.

[20] 12 mil od mora je tradi¢ne udavana vzdialenost z Rima k moru (od Tiberu k Ostii) - je preto
priznacné, Ze autor spomina v suvislosti s vzdialenostou od mora rieku Tiber.

[21] Obvod mesta 32 mil - pre priblizny obraz o mierach uvadzame, ze antické Mura Aureliane (12
mil = 19 km) chranili prevazne pravy breh mesta a z lavého len Trastevere. Obvod samého Vatikanu
je 2 mile (= 3, 2 km). Autor je explicitny v upresneni, ze chram sv. Petra sa nachadza vnutri mesta,
to znamena, Ze aj v pripade poruSenosti hradieb, tieto boli vnimané. Do svojho vypoctu zahrnul Mura
Leonine, no aj miesta mimo opevnenia - predovsetkym tie spaté s kultom apostola Pavla - Co vyrazne
zvacsilo vnimany urbanisticky celok. Jednoznacne vSak ide o tidaj v rimskych milach.

[22] cmyneneli seaukux - dlhych krokov - lat. gradum predstavuje priblizne 2,5 stopy. Stopa je
vlastne maly krok, dizka chodidla - ChoZenie Arsenija Selunskogo tito mieru v stvislosti s Bozim
hrobom v Jeruzaleme upresnuje takto: ,grob Gospoden 12 stepeni, noga k noge prikladaja“. Uvedené
miery sa vztahuju na rimske chramy, ktoré predchédzali tie dnesné - autor Pozndmky o Rime
odhaduje ich rozmery v zhode s vtedajSim stavom veci. V 15. storoci bol chrém sv. Petra (L’antica
basilica di San Pietro in Vaticano - t4 s Giottovou Navicellou) vyrazne mensi: (105 x 35) v porovnani
s bazilikou sv. Pavla za hradbami (130 x 70).

Chozenie Ignatija Smoltianina uvadza rozmery Velkej Lavry na hore Atos ,dlina 120 sazeni a vpreki
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40" a rozmery chramu Hagia Sofia v KonsStantinopoli priblizuje pomocou ,40 okien, pricom jedno
okno so stipom meria 2 saZeni bez 2 piadej“. SaZen je dlzka medzi rozpaZzenymi rukami = 4 lakte = 8
piadi. Piad je vzdialenost medzi palcom a malickom, rovna sa pol laktu, Co je okolo 20 cm.

[23] Publikovany pramen pouZiva cyrilické &islo mon 70. Co sa tyka Sof. 1465, v prepise Kazakovej je
tento ¢iselny udaj uvedeny slovom (moncemapmecsTs), neviem, ¢i je tak aj v rukopise. Ak ano, potom
by azda bolo moZné vyslovit, Ze nami publikovany pramen pri ¢iselnych tdajoch systematickejsie
pouziva cyriliku - vyhodnotenie takéhoto minimélneho symptomu si vSak ziada opatrnost. Aj keby to
bolo mozné, sotva z toho vyvodime, ktory rukopis mozno datovat ako starsi, ak vezmeme do tvahy
pozorovanie O. I.. Novikovej: ,Tie Cisla, ktoré su v Sof. 1465 uvedené slovom, si v Pogod. 1572
cyrilickym ciframi, a naopak, tam kde je Sof. 1465 Cislovanie cyrilikou, v Pogod. 1572 to je spravidla
slovom.” (In: Novikova, cit. lib. s. 59)

[24] Opisany relikviar hlav Petra a Pavla je zachyteny v lateranskom inventari 14. storocia, no jeho
pritomnost je zdokumentovana aj v slavnostnom sprievode do florentského chramu Santa Maria del
Fiore pri prilezitosti vyhlasenia tnie roku 1439 - fakt potvrdzuje, Ze k ¢rtdm Florentského koncilu
patril aj velky pohyb relikvii.

[25] ITana Cuausecmp® - papez Silvester (314 - 335), za jeho pontifikatu sa konal Nicejsky koncil,
ktorému predsedal KonsStantin za tcasti 318 biskupov, a Rimsky koncil za ucasti 284 biskupov.
Pontifik Silvester bol suc¢inny s cisarom Konstantinom - relikvie prvych apostolov, spomenuté

v analyzovanom texte, podmienovali stavby spomenutych chramov. V kontexte Florentského koncilu
sa papez Silvester a cisar Konstantin stavaju meritkom pre protagonistov podujatia - cisédra Jana
VIII. Paleoldoga a papeza Eugena IV. - a to sa tyka aj tcasti biskupov, priCom nejde len o pocet, ale ¢o
najuplnejsie zastupenie krestanstva roznych Casti vtedajSieho sveta.

[26] San Giovanni in Laterano (Archibasilica Sanctissimi Salvatoris et Sanctorum Iohannes Baptista
et Evangelista in Laterano).

[27] Ceamuill uapy KoHbecmsaHmuH® - imperdtor Konstantin I (306 - 337) - aj z kratkeho textu
presvita jeho klicCova uloha v rozvoji krestanskej materialnej kultiry. Konstantinom sa cirkev
legalizuje a doslovne vychadza na povrch.

[28] Krstitelnica zo zeleného mramoru bola od 5. storocia v San Giovanni in Laterano. Chram, ktory
bol dlho jedinym baptistériom mesta Rim, utrpel v 14. storoci niekolko velkych poZziarov, so stopami
ktorych sa stretli urcite este aj putnici v 15. storoci.

[29] Tpi - skriptor sa v oboch pripadoch kaligrafickym rieSenim slova tpu usiloval o piktografické
sprostredkovanie zdzracnosti troch pramenov spojenych s martyriom svatca. Toto slovo zvyraznuje
opakovanym umiestnenim na zaciatok riadku. Pri dobrej voli mozno postrehnut aj urcita ,kirilizaciu“
Ciselného udaja, v ktorom sa daju ¢itat aj pismena T r JI, a teda Cislo 333 predstavujuce hojnost. T
(300) JI (30) T'(3).

[30] Tri pramene - San Paolo alle Tre fontane (resp. Abbatia trium fontium ad Aquas Salvias) -
miesto statia apostola Pavla.

[31] Basilica di San Paolo fuori le Mura - 2 mile od miesta umucenia apostola Pavla.

[32] Domom Eufimia sa mysli Basilica di Sant’Alessio all’Aventino (resp. Basilica dei Santi Bonifacio
e Alessio) na Aventine. Rukopisné formulacia naznacuje taku rozsirenost pribehu Alexeja, bozieho
cloveka, ze Citatelovi postaci altizia na meno jeho otca. A vlastne, skutocne, Alexejovi ten dom
nepatril.

[33] Novikova, cit. lib. s. 19.

[34] Vodotla¢ s barankom (podla Lichaceva) umoznuje datovat papier rokom 1489 (Novikova, cit. lib.
s. 96).

[35] Kasakosea H. A. 3anadHas Eepona 8 pycckol nucemenHocmu XV - XVI sekoa: 3 ucmopuu
MedHcOyHapoOHbIX KyabmypHbix cesaset Poccuu. JI. 1980, s. 55

[36] Kazakosa H. A. «XodxcOeHue 80 @®aopeHuuro» 1437 - 1440 2e.: (Criucku u pemgakiuu) // TOIPJI.
JI., 1976. T. 30. C. 73 - 94.

[37] Text v internete vychadza z printovej publikdcie BubnuoTeka nmutepaTtyps [Ipesuei Pycu / PAH.
WPJIY; Ilog pen. [O. C. JIuxauesa, JI. A. [Imutpuesa, A. A. Anekceesa, H. B. [Touripko. - CII6.: Hayka
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1999, s. 464 - 487.

[38] Maleto, E. I.: Antologia chozenij russkich putesestvennikov XII-XV veka: issledovanija, teksty,
komentarii. Moskva: Nauka 2005.

[39] E. I. Maleto datuje prichod chybne na den samotného sviatku, 15. augusta (In: Maleto, E. I.:
Antologia chozenij russkich putesestvennikov XII-XV veka: issledovanija, teksty, komentarii. Moskva:
Nauka 2005, s. 119) Explicitné datovanie 17. septembrom sa vyskytuje v rukopisoch Troj. 801 a Troj.
805 ulozenych v Rumjancevskom oddeleni RGB v Moskve.

[40] Podc¢iarknutie A. H.

[41] Slovom sem prekladdm na tomto mieste slovo tu, nasledne ho dvakrat zachovavam. Vyraz
povazujem za priznakovy pre dennikovy zaznam, konsStrukcia s tam by odkazovala skor

k retrospektivnej memodrovej forme.

[42] Spravne ma byt Makarios.

[43] spravne ma byt Dositheos.

[44] Spravne ma byt Sofronios.

[45] Domnievam sa, Ze ruski putnici sa do Ferrary este z Rima vréatili - a nielen preto, aby ju vzapati
opustili.

[46] Skutocnost je dolozena nielen koncilovymi zaznamami, ale aj datovanim ndhrobného kamena vo
ferrarskom chrame San Giuliano. Cf. Syropoulos, Silvestre: Les Mémoires. Roma: PIOS 1971, s. 256.
[47] ,,Martino V la diede in cura ai monaci Girolamini“ In: Le Cose marauigliose dell’alma citta di
Roma, anfiteatro del mondo. Con le chiese et antichita rapresentate in disegno da Girolamo
Francino. Con I’aggiunta del dottor Prospero Parisio. Ad instanza di Gio Antonio Franzini, & herede
di Girolamo Franzini, 1600, s. 487.

[48] ,La collection de manuscrits slaves de la bibliothéque P.I.O. témoigne une fois de plus des
rapports multiformes du Slavia Orthodoxa avec Rome, la ville qui a accueilli hospitalierement il y

a 11 siecles les apotres slaves Cyrille et Méthode.” In: Dzurova, Aksinija et Stancev, Krasimir (Axina
Dzurova, Krassimir Stantchev): Les manuscrits slaves de la biblithéque du Pontificio Istituto
Orientale. Roma: Pont. Institutum Studiorum Orientalium 1988, s. 207.

[49] Fillippini, C.: La leggenda di sant’ Alessio nella Chiesa di S. Clemente a Roma. In: S. Romano
and J. Enckell Julliard (eds.) :Roma e la riforma gregoriana, Roma 2007, s. 280 - 303.

[50] Napr. v prazskom archive nadrodného mizea sa nachadzajt 2 fragmenty Zivota sv. Alexia
(incipity: Byst celovek v Rime grade imenijem Efimijan, BéSe celovek blagoveren v grade Rimscem
imenjem Efimjan). In: Vasica, ]J. - Vajs, ]J.: Catalogus codicum paleoslovenicorum musaei nationalis
Pragae. Soupis staroslovanskych rukopisu ndrodniho muzea v Praze. Praha: nakladatelstvi
ceskoslovenské akademie véd 1957. s. 151, 155.

[51] Postava Alexeja inSpirovala aj literatov zapadného sveta, ako o tom sved¢i starofrancizska
basen z 11. storocia.

»,Sainz Boneface, qued om martir apelet,
Aveit en Rome une eglise molt bele:
Iluec en portent saint Alexis a certes

Et atement le posent a la terre.

Felix li lieus ou ses sainz cors herberget!

Las! malfadut! Com esmes encombret!

Quer co vedons que tot somes desvet.

De noz pechiez somes si avoglet

La dreite veie nos font tresoblider:

Par cest saint ome doussons ralumer.”
(https://archive.org/stream/laviedesaintalexOOpariuoft#page/26/mode/2up)

[52] V stredoeurdpskom kontexte sa vynara aj ovela starsi pribeh, ako je legenda o Fiodorovi



Kuzmicovi. , S tonzirou na hlave a v mniSskom habite nepoznali, kto je a kym zil, zostal vSetkymi
nepoznany. Az ked uvidel, ze sa blizi jeho smrt, dal sa mnichom poznat a hned na to umrel,” podava
svetlu svatoplukovsku legendu Kosmas v Chronica Bohemorum a Michal Cigéan v praci Folklérne

i v suvislosti s mniSskym koncom vladcovej politickej kariéry.” K citovanému mozno dodat, ze
morfologia Kosmasovej naracie nesie aj stopy zhodné s hagiografickym podanim o Alexejovi, Cloveku
bozom. In: Homza, Martin et al.: Svdtopluk v eurépskom pisomnictve. Libri Historiae Slovaciae.
Monographiae. XI. Bratislava: Post Scriptum 2013, s. 525.

Praca je sucastou rieSenia grantovej ilohy VEGA 2/0168/16: Dialég Vychodu a Zapadu v 15. storoci.

Anna A. Hlavacova
Centrum spolocenskych a psychologickych vied SAV
Sancova 56

811 05 Bratislava
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Stupnovité rieSenie priecnej kompozicie chramového priestoru v San Paolo alle Tre Fontane spaté s
roznou vyskou troch pramenov
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Detail vyzdoby v San Paolo alle Tre Fontane

Foto - archiv autorky
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