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Tomas Jahelka sa vo svojej monografii Masarykova filozofia na Slovensku snazi priblizit prace
vybranych autorov zo slovenského prostredia odkazujicich na filozofiu Tomasa Garriquea Masaryka.
Autor vychadza predovsetkym z menej znamych prac, akymi si napriklad zaverecné prace ulozené
v archivoch Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, clanky a mensie monografie. Pre nalezité
sudobé dokreslenie ndzorov na Masarykovu filozofiu sa vSak miestami opiera aj o zahrani¢né
autority. Pri svojej reflexii sa Jahelka zameriava na autorov, ktorych prace vysli v obdobi rokov 1918
- 1948, pretoZe ¢as od vzniku Ceskoslovenskej republiky (1918) aZ do komunistického prevratu
(1948), ako sam piSe, povazuje za obdobie najobjektivnejSieho nahliadania na Masarykovo dielo.
Napriek stanovenej Casovej hranici vSak Jahelka uz v prvej kapitole s nazvom T.G. Masaryk

a Slovensko pred rokom 1918 vychadza z daného ¢asového ramca za ucelom objasnenia politickej

a kultirnej situacie uhorskych Slovakov a tzv. zblizovania Masaryka so Slovenskom. ZvySok prace je
¢leneny na nasledujuce kapitoly: Charakter Masarykovej filozofie, Filozofia dejin, Masaryk ako
socioldg, Socidlna otdzka, Filozofia naboZenstva.

V kapitole T. G. Masaryk a Slovensko pred rokom 1918 (s. 11 - 26) Jahelka predostiera dejinno-
politicky, ale aj myslienkovu historiografiu stvisiacu s prvymi prienikmi Masaryka do slovenského
prostredia. Autor upozornuje na to, ze hoci Masaryk ziskaval na Slovensku prevazne pozitivne
ohlasy, nie vzdy boli stanoviska k jeho filozofickym a politickym nazorom sthlasné (uvadza priklad
Svetozara Hurbana Vajanského, hoci ten na konci zZivota odmietavy postoj k Masarykovi zrevidoval).
Pod Masarykovym vplyvom sa na Slovensku sformovala skupina aktivistov okolo Casopisu Hlas, ktora
si osvojila najma Masarykov konkretizmus. Druhd kapitola Charakter Masarykovej filozofie (s. 27 -
32) je venovana azda jednému z najdolezitejSich poznatkov, a sice tomu, Ze ,Masaryk nebol filozof
systematik.” (s. 27). Jahelka poukazuje na to, ze v Masarykovych pracach mozno badat dynamicky
filozoficky vyvoj, z ktorého mézu pramenit spory a rozdielne vyklady autorov snaziacich sa
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o zaradenie Masarykovej filozofie. Prave tento fakt sa moze dotykat aj dalSich tém, ktorym je
Jahelkova monografia venovanad, preto je oboznamenie sa s nim viac nez ziaduce. V kapitole

s nazvom Filozofia dejin (s. 33 - 41) venuje autor zna¢nu ¢ast reflexii ndzorov Samuela Stefana
Osuského k Masarykovej filozofii dejin. Osusky spaja Masarykovu filozofiu dejin s ideou humanity
chapanou ako obmedzentu krestansku lasku. S takymto vykladom by podla Jahelku pravdepodobne
nebol protichodny ani vyklad vyznamnej autority slovenského filozofického prostredia Svatopluka
Stura. Dalsiu kapitolu Masaryk ako socioldg (s. 42 - 52) ¢leni autor podla obsahu na dva celky, a to:
Hodnotenie Masarykovho chdpania sociolégie a Zenskd otdzka. Jahelka v tychto ¢astiach siaha po
pracach Emila Stracéara, Dezidera Langa a Vladimira Dvornikovica (autor sice nie je Slovék, ale kvoli
slovenskému prekladu jeho knihy Masaryk ako filozof a socioldg Jahelka zaradil aj toto dielo do
slovenského filozofického prostredia). V pracach tychto autorov sa podla Jahelku prejavuje zaujem o
ti ¢ast Masarykovej vedeckej ¢innosti, ktord je venovana socioldgii a v zna¢nej miere sa aj v tychto
oblastiach prejavuje vplyv Masarykovho humanitného idedlu. Na tato kapitolu nadvazuje Socidlna
otdzka (s. 53 - 80), v ktorej Jahelka reflektuje prace autorov analyzujucich Masarykove a Marxove
stanoviska k sociélnej otazke (E. Stra¢ar, S. S. Osusky, V. Dvornikovi¢, V. Clementis). Hoci sa
vacsSina autorov priklana k Masarykovym postojom, prave posledny menovany - Clementis sa stavia
voci Masarykovym tézam do opozicie z pozicie lavicovych nazorov. V tejto kapitole autor analyzuje aj
Langovu komparaciu a do istej miery aj podobnost ndzorov Masaryka a Johna Stuarta Milla

k otdzkam individualnej slobody ako zékladu demokracie.

Poslednu kapitolu Filozofia ndbozZenstva (s. 81 - 98) ¢leni autor na tri podkapitoly: Kritika
absolutnosti teologickych predstav, Teoldgia ako mytolégia, Osobny Boh a nesmrtelnost duse.

V tychto ¢astiach Jahelka pribliZuje nazory Petra Vajcika, Karola Nandranskeho, Jana Duréovica,
Svatopluka Stura ¢i Jana Lacka na Masarykove chépanie ndboZenstva. K ddleZitym poznatkom
vyplyvajicim z prac tychto autorov mozno zaclenit Masarykove dichotomické chapanie ndbozenstva
a teoldgie, otazku aktualnosti teoldgie ¢i praktickosti nabozenstva. Podstatnym rozmerom tykajicim
sa Masarykovej filozofie ndabozZenstva je aj to, Zze Masaryk chcel vytvorit nabozenstvo, ktoré by nebolo
v rozpore s vedou. V zavere svojej monografie autor hodnoti vysledky prac reflektovanych autorov a
ich postoje do znaCnej miery povazuje za sihlasné s Masarykovymi pracami. Tuto skutocnost Jahelka
pripisuje faktom, Ze Masaryk bol v obdobi vzniku tychto prac prezidentom Ceskoslovenskej republiky
a pozival uctu, a taktiez Ze vo svojich zaverecnych pracach sa absolventi neodvazovali na jeho
vyraznejsiu kritiku.

Zaverom mozno zhodnotit, Ze hoci si Jahelkova monografia, ako sdm autor poznamenava, nenarokuje
poskytnut vyCerpavajucu reflexiu slovenskej masarykologickej tvorby, je zaujimavym a prehladnym
doplnenim nazorov na Masarykovu filozofiu z menej zndmych pozicii prevazne slovenskych autorov.
Néarocnejsieho citatela mozno prekvapi, Ze s vybranymi castami tejto prace sa mohol stretnut uz

v inych Jahelkovych publikaciach, na Co vsak autor upozornuje v edicnej poznamke na konci knihy.

Bc. Viktor Buday

Katedra filozofie a dejin filozofie, FiF UK
Safarikovo nam. 6

814 99 Bratislava 1

viktor@buday.sk



	Masarykova filozofia na Slovensku
	[Viktor Buday]
	Viktor Buday



