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The experience of ,beyond the words” in Maurice Blanchot

Blanchot’s literary experience such as experience of writing is a very specific type of experience in
which there is neither subject nor object. Despite of this, an experiencing is happening there: absent
subject of writing (the writer) experience absent object (the whole world and all things which cease
to exist in the act of writing). Blanchot attempts to explore this absence and passing away of things
like their strange way of being that preceded the writing. This, ,what preceded the writing” are the
things themselves in their own dark being which is negated in the act of writing and in the same
movement replaced by the ideal being of the word. The word is absence of the thing, but literature is
able to retrieve this absence. In the literary experience as an experience of writing, we can
experienced in this ideal being of words this absence of things themselves. In this absence the thing
reveals itself in its own absence, which is the only way of being, in which things themselves can be
given to us. Literally, in the literary language cease whole world and all things. In this way they are
becoming absent and this absence is their own materiality through which we can experience them in
their own being.

Keywords: Maurice Blanchot, Things themselves (in their own dark being), Absence of things,
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Clovek najcastejSie zviera v hrsti len svoje preludy,
svoje prizraky. To su subjektivne predmety.

Len sa s nimi vznasa v tanci a vSetci spievaju tu istu
notu; potom s nimi odlieta, alebo sa zruti do
priepasti.

Nuz treba, aby sme si vybrali tie pravé predmety,
ustavi¢ne potlacajuc svoje chutky. Predmety,

ktoré si vyberame znova kazdy den, a nie ako
ozdobu €i rdm, lez skor ako svojich divékov,
svojich sudcov; aby sme im, samozrejme, nerobili
ani tanecénikov, ani SaSov.

Francis Ponge

Podla Antoina Compagnona je Blanchot najradikalnej$im z tych, ktori vylucuju akukolvek moznost
povedat nieCo o svete - u Blanchota vraj niet nijakého spojenia medzi textom a svetom.[1] M6Zeme
najst viacero Blanchotovych tvrdeni, z ktorych vyplyva, ze Compagnon ma pravdu. Blanchot
napriklad hovori, Ze: ,nic nie je stromu vzdialenejSie ako slovo strom, tak ako ho napriek tomu
pouziva kazdodenny jazyk.“[2] Alebo inde: ,Slovo mi dava stcno, ale dava mi ho zbavené bytia. Je
absenciou tohto sticna, jeho ni¢otou, tym, ¢o z neho zostava, ked stratilo bytie, t. j. jednoduchy fakt,
Ze nie je.“[3] Napriek tymto citatom, ktoré potvrdzuji Compagnonove slovd, sa podla mna
Compagnon myli, ba ¢o viac, domnievam sa, ze jeho tvrdenie o Blanchotovi sa Blanchota vobec
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netyka. Pokusim sa dokazat, ze Blanchot nie je ani v najmensom prikladom autora, ktory by
vylucoval moznost vztahu medzi slovom a vecou, literatirou a svetom. Blanchot nam v skuto¢nosti
odkryva to najhlbsie tajomstvo tohto vztahu.

Pisanie ako prelamovanie put s dennym svetom

Podla Blanchota ,pisat znamena lamat puto, ktoré spojuje re¢ so mnou, pretrhavat vztah, ktory
sposobuje, ze hovorim k ,tebe’, vztah, ktory mi poskytuje re¢ vo vyzname, ktory obdrzala od teba,
lebo sa na teba obracia, lebo je interpeldciou, ktora sa zaCina u mna, pretoze sa konci u teba. Pisat
znamend pretrhéavat toto puto. Co okrem toho znamené stahovat re¢ z behu sveta, zbavovat ju toho,
¢o z nej ¢ini moc, skrze ktoru sa, ked hovorim, vyslovuje svet a prostrednictvom prace, ¢inu a ¢asu sa
buduje den.“[4] Blanchot tu radikdlne prevracia spésob, akym bezne rozumieme tomu, ¢o sa deje
vtedy, ked piSeme. Normalne by sme predsa povedali, Ze ked niekto piSe, tak piSe o svete, o Iudoch
alebo o sebe, resp. vytvara fikciu a ta opat priamo ¢i nepriamo hovori o svete, o druhych ¢i

o autorovi. Lenze podla Blanchota je pisanie takym vztahom k svetu, k druhym lIudom a k sebe
samému, ktory je negovanim tychto vztahov. Ten, kto piSe, lame puto s vlastnym ja, s druhym a so
svetom. Zlomit puto - to vSak neznamena iba zrusit vztah. Znamena to zrusit vztah, ktory je
sputanim, pripitanim. To nam méze evokovat, ze chceme hovorit o slobode a autonémii subjektu

a ze asi zacneme velebit spisovatelov ako tych, ktori su slobodni. Lenze ten, kto piSe, prelamuje puto
aj so samym sebou! Prelamovaniu put preto nerozumejme ako aktu oslobodenia, ktoré subjektu
dovoluje zbavit sa obmedzeni, tlak ktorych mu neustale pripomina ideal seba samého. Rozumejme
tomuto spretrhaniu put skor ako vyhnaniu, ndhlemu uteku ¢i vstupu do klastora, v ktorych je subjekt
zbavovany seba, je o seba oberany, alebo seba dava. Dochadza k odstavovaniu subjektu od sveta, od
druhych, v istom zmysle od toho, Co vyzivuje jeho subjektivitu, ktora - heideggerovsky povedané -
vzdy uz prepadla svetu a druhym.

Vysledkom pisania ako skusenosti prelomenia put nie je nejaké oslobodenie, v ktorom by sa zaskvel
slobodny a autondmny subjekt. Nejde o nijaké vymanenie sa spod vplyvu druhych ludi a sveta,
vysledkom ktorého by bolo objavenie sa urcitého ja, s ktorym sme sa dovtedy stretavali v urc¢itych
stastnych sebavedomych okamihoch, ktorych frekvenciu sa snazime zvySovat najroznejsimi
technikami. Blanchot hovori, Ze pri pisani sa ten, kto piSe, odstavuje aj od samého seba. Inymi
slovami hovori, Ze pisanie je takou skusenostou, v ktorej mizne subjekt, ktorému by bolo mozné tato
skusenost pripisat. Tato skisenost zaroven straca aj svoj objekt (spretrhava putéd so svetom), a tym aj
moznost prezivat ju s druhymi (spretrhava s nimi puta). Ako hovorime inde,[5] ide o sktsenost
radikélnej samoty, a tym aj krajného zufalstva z absencie vSetkého, aj samého seba, zufalstva
zakdSaného pri pisani, ktoré je aktom spretrhavania vSetkych put. Je to teda skusenost, v ktorej
absentuje subjekt a objekt - tradicne dva zakladné predpoklady, bez ktorych skisenost nie je
myslitelna.

Pri pisani zaki$ame miznutie sveta. Co vak predchadza tomuto miznutiu? Blanchot hovori

o dennom svete, ktory je identicky s heideggerovskym svetom Zzivin, davajiucim sa nam ako sivislost
alebo siet vzajomnych odkazov. Ide o svet, ktorého sme sa zmocnili tym, ze sme mu dali zmysel a
teraz sa dava on nam prostrednictvom tohto zmyslu. V sieti tychto vzajomnych odkazov su veci
lapené ako suicna, bytiu ktorych je dand zmysluplnost tym, Ze st vzdy zasadené do urcitého
vyznamového celku (obuvnicka dielna), z ktorého sa ddvaju ndm ako stce na urcity tkon, tzn. majice
urcity zmysel. Svet je vlastne vzajomnym spletenim vSetkych jednotlivych vyznamovych celkov.

Veci sa ndm vo svete davaju ako sucna, t. j. ako majice urcity zmysel, no nedavaji sa nam ako veci
samé. Tato diferencia medzi vecou majlicou zmysel a vecou samou je zaroven diferenciou medzi tym,
€o je nam jasné, a tym, Co nie je jasné, Co pre nas zostava temné. Ono jasné je jasné nam, je tu pre
nas, je sucastou nasho sveta. Na principe tejto jasnosti (pre nas), na principe tohto svetla sa ,buduje
den”, denny svet zivin, ku ktorému sme priputani.
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Ked Blanchot popisuje toto ,budovanie dia a sveta“, cituje Hegela hovoriaceho o tom, Ze podstata
aktu, pri ktorom sa Adam stava panom zvierat, spociva v tom, ze kazdému z nich dava meno.
Blanchota na tomto zaujme najméa dévetok citovaného Hegelovho vyroku, v ktorom zaznie, ze

v okamihu tohto pomenovania dochadza k tomu, Ze zviera je vymazané vo svojej existencii.[6]

V tomto pripade je do sveta vnasané svetlo aktom pomenovavania sveta. Pri tomto pomenovavani
dochadza k negacii pomenovaného, ktoré vSak nie je premenené na nic, ale sa stava svojim menom.
SkutocCné je nahradené idedlnym. DolezitejSie je vSak pre nas teraz to, Ze tato negacia zasahuje cely
svet - vSetko ma svoje meno, vratane samotného subjektu tohto pomenovavania. Pri pomenovavani
dochadza k negécii pomenovaného, no tato negacia nepremiefia pomenovavané na ni¢, prave
naopak, to je ten akt, pri ktorom sa buduje den a svet sa meni na zmysluplny celok, ktory uz nie je
tvoreny samotnymi vecami, ale menami tychto veci, ktoré veci samé nahradili. Prave tu sa vytvaraju
oné putd, ono pripttanie a spatost medzi svetom a mnou a druhymi. Som ,uzavrety do dia [...], tento
den sa nemoze skoncit, lebo koniec samotny je svetlom, pretoze prave z konca stcien pochéadzal ich
vyznam...“[7] Koniec, ktory je negaciou, nastava v okamihu pomenovania. Tento koniec je zaroven
zaCiatkom toho, ¢im su veci pre nas, teda zac¢iatkom takého ich sposobu bytia, v ktorom prestavaju
byt sebou a stavaju sa tym, ako ¢o sa ddvaju nam. O tomto spésobe ich davania m6zeme velmi
jednoducho povedat, Ze sa nam davaju tak, ze ndm davaju zmysel, davaju sa ako zmysel, ktorému
rozumieme. Zaroven ale stracame z dosahu veci samé v ich vlastnom byti, v ktorom predchadzaju
negacii.

V tomto dennom svete, vo svete nasej kazdodennosti, slova nahradili veci, zmysel nahradil vec
dovtedy existujicu na vlastnej strane, na strane veci, vo svete, ktory nie je nas svet, ktory ndm nie je
dany a ktory preto zostava neviditelny a skryty v temnote svojho vlastného bytia. Slova teda nahradili
veci, vdaka comu si mézeme navzajom rozumiet, no za cenu toho, ze zanika to, ¢o slova oznacuju,
resp. osvetluju jasnostou svojho zmyslu a ¢o v tomto svojom svetle nechavaji zmiznut.

Bezny a literarny jazyk

Pre Blanchota je pisanie negaciou sveta a veci v ich vlastnom byti. Svet sa stava slovom svet a veci
svojimi menami. Pisanie nechava vsetko zmiznut, ale toto ,vSetko zmizlo“ tu napriek tomu zostéva v
slovach. Slovo je idealizaciou veci, akymsi priesvitnym duchom veci, je tym, ¢o zostalo po negacii
veci. Obvykle, teda v beznom jazyku si to vobec neuvedomujeme. Naopak, literarny jazyk je podla
Blanchota motivovany prave snahou priniest svedectvo o tomto zmiznutom svete a zmiznutych
veciach. Ako sa deje toto miznutie a ako nas zakdSanie tohto miznutia privadza do blizkosti veci
samych? Ako ndm moze byt Blanchot sprievodcom na ceste k veciam samym, k ich vlastnému bytiu?

Blanchot rozliSuje medzi beznym a literdrnym jazykom. ,Bezny jazyk nazyva macku mackou, ako
keby ziva macka a jej meno boli totozné, ako keby fakt, ze ju pomenujeme, nespocival v tom, ze z nej
zachovame len jej absenciu, to, ¢im nie je.“[8] V podstate mo6zeme povedat, ze slovo je smrtou
skuto¢nej macky, pricom v tom istom okamihu dochadza k jej vzkrieseniu. Dochadza k nahradeniu
~temnej a mrtvolnej skutocnosti” tejto macky jej idealnou skutocnostou. Blanchot doslova pise, ze:
,hned ako neexistencia macky presla do slova, macka sama bezvyhradne a isto vstdva z mrtvych ako
svoja idea (svoje bytie) a svoj zmysel.“[9] Neexistencia, absencia macky v slove, koniec macky v jej
divej a neskrotenej, no najma pred zrakmi sa skryvajucej, neviditelnej podobe, zatial ¢o na scénu
prichadza viditelnd macka, macka ako slovo, ako zmysel a istota. Bezny jazyk obera vec o jej vlastné
bytie, a to tak, Ze ho nahradi slovom. ,Slovo mi déva sicno, ale dava mi ho zbavené bytia. Je
absenciou tohto sticna, jeho nicotou, tym, Co z neho zostava, ked stratilo bytie, t. j. jednoduchy fakt,
Ze nie je.“[10] V beznom jazyku dochdadza k zaniku sveta, a to tym, ze ho privadza na svetlo, robi

z neho den a zjavuje ho. Zjavuje ho vsak tak, ako nie je, zjavuje ho tym, ze ho redukuje na ideu, v
ktorej sa mu dokonca dostdva omnoho vacsej istoty.[11]

Prostrednictvom Blanchota hladdme to, ¢o je za slovami. Zatial sme dospeli k tomu, Ze pri pisani
dochadza k negécii sveta a veci, ako aj toho, kto piSe a druhych Iudi. Pisanie je aktom tejto negécie.
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Okrem toho je vSak pisanie eSte aj skisenostou absencie, ktora je vysledkom pisania ako negécie.
Ked si kladieme otdzku, ako sa u Mauricea Blanchota deje zakusSanie toho, ¢o je za slovami, zaroven
sa pytame, coho skisenostou je zakiSanie onej absencie. Tato absencia veci v slove nie je nijaké nic.
Pri pisani vSetko mizne, no v tomto ,vSetko mizne” je vSetko zaroven nejako pritomné. Kym bezny
jazyk sa o to nestarad, literarny jazyk si na rozdiel od neho svoju negujucu moc uvedomuje.
Prostrednictvom literarneho jazyka sa deje skuisenost toho, o je za slovami, deje sa skisenost veci
samych na ich vlastnej strane.

Na rozdiel od bezného jazyka, ,jazyk literatury... chce macku taku, aka existuje, okruhliak tak, ako
sa nachadza na strane veci, nie ¢loveka, ale chce okruhliak a v okruhliaku to, ¢o clovek potlaca, aby
o nom povedal nieco, ¢o je zdkladom prehovoru a ¢o prehovor vylucuje, aby mohol hovorit, priepast,
Lazara v hrobe, a nie Lazara, ktory sa vratil na svetlo, Lazara, ktory uz zapacha, ktory je Zlom,
Lazara strateného, a nie Lazara spaseného a zmrtvychvstalého.“[12] Ako toto jazyk literatiry moze
dosiahnut? Ako mo6ze byt jazykom veci samych? Slovo je negaciou veci, ale tento akt negéacie ,sa
moze uskutocénit iba na zaklade skutocnosti toho, ¢o popiera“.[13] Otdzkou je, aka je tato skuto¢nost?
Bezny jazyk povazuje za redlne to, ze slovo je vecou, ze tu niet rozdielu. Jeho prostrednictvom
rozumieme, komunikujeme, ale to vSetko len vdaka tomu, ze skutoCnost v slove nie je pritomna.
Jazyku literattry ide o to, aby ju opat spritomnil. Podarit sa mu to moze iba tak, ze sa merleau-
pontyovsky povedané stane jazykom veci samych.

V literdrnom jazyku nie je absencia vSetkého tak radikalna ako v beznom jazyku. Tato absencia sa

v nom zjavuje ako ona sama, nie je ako v beznom jazyku zastreta idealnou pritomnostou slova, ktora
sa tvari ako plnd pritomnost veci, ako istota, ze slovom macka uchopujeme samotnti macku. Tato
istota v skutoCnosti vyvstava z uplnej absencie macky v slove macka, totiz z jej Gplnej negacie, z jej
zniCenia, ktoré je eSte podciarknuté zabudnutim na skutoénu macku. Negdacia vSak nie je mozna bez
toho, Co jej predchéadza a ¢o je v slove negované. To, ¢oho skusenost s Blanchotom hladame, je prave
toto ,¢o predchadza“. Blanchot v tejto suvislosti hovori: ,Literarny jazyk je hladanim tohto momentu,
ktory jej [literature, pisaniu - pozn. P. M.] predchadza.“[14] Do blizkosti toho, Co predchadza
pisaniu, sa dostavame vtedy, ked' si uvedomime, Ze pisanie ako akt negécie ,sa méze uskutocnit iba
na zaklade skutocnosti toho, ¢o popiera“.[15] Literarny jazyk prave pracuje so slovom ako s tym, ¢o
sice rovnako ako v beznom jazyku neguje vlastné bytie toho, ¢o pomenovéava, no na rozdiel od
bezného jazyka rozoznava v absencii toho, ¢o bolo negované, isty zvlastny sposob bytia, zvlaStny
sposob pritomnosti.

Literarny jazyk odhaluje a nechava posobit fakt, ze slovo ,mi déva viac, nez comu rozumiem®“.[16]
Vieme, ze slovo cosi oznacuje, dava zmysel a prostrednictvom tohto zmyslu nam toto nieco dava k
dispozicii - to je bezny jazyk. Vstupom do literarneho priestoru vlastne uskuto¢iiujeme akusi
fenomenologickt redukciu od prirodzene sa nam davajtceho sveta, ktory nas robi slepymi k
povodnej skutocnosti veci samych. Robime redukciu od toho, ¢o je zjavné, aby sme tak dospeli k
tomu, Co zostava temné, co ndm dané nie je, resp. ¢o je nam dané ako ne-dané. Ako je vSak literatira
zjavovanim tejto temnoty? Blanchot ndm hovori, Ze: , Literatura je z istého hladiska rozpoltena medzi
dvojakym smerovanim. Je obratena k pohybu negacie, ktorym su veci oddelené od nich samych a
nicené, aby boli poznané, podrobené, vyjadrované.“[17] A potom je literatura ,zaujmom o skutoc¢nost
veci, o ich neznamu, slobodn, ml¢anlivi existenciu.“[18] Kym v prvom pripade prevlada viera v to,
ze slovo vystihuje vec tak, ako sama je, v druhom pripade sa ukazuje ako ,blaznivé verit, ze v
kazdom slove je dokonale pritomna nejaka vec skrze absenciu, ktora ju vymedzuje, [a na rade je
preto] hladanie jazyka, v ktorom by bola znovu uchopena tato absencia sama a v ktorom by bolo
porozumenie reprezentované vo svojom nekone¢nom pohybe.“[19] Uchopit absenciu, ako sme uz
naznacili, neznamend postulovat ¢isté ni¢. Povedali sme, ze absencia a nepritomnost st zvlastnym
sposobom bytia, teda st nejako pritomné. Bezny jazyk sa tvari, ze vec je v hom plne pritomna.
Literarny jazyk ma svoj zaklad skor v tom, ze nie je uplny, neddva nam nijaku istotu. ,Jazyk sa zacina
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az s prazdnotou; ziadna plnost, ziadna istota nehovori.“[20]

Literarna skusenost je zakuSanim préave tohto prehovéarania prazdnoty a absencie. Jazyk literatury,
ako sme uz povedali, sa zaujima o to, Co predchadza slovu, zaujima sa o vec samu, ,,0 jej absenciu, a
chcel by k tejto absencii absolutne dospiet v nej samej a pre nu samu...“[21] Istota a plnost
nehovoria, pretoze su plnou pritomnostou, ku ktorej uz niet ¢o dodat. K skutoCnosti, resp. k veciam
samym sa priblizime, ked si uvedomime, ze to, ¢im ich slova zastieraju, je jednoznacnost, teda plnost
zmyslu tychto slov, ktory z veci robi k ¢omusi stce prostriedky a zivot vydava ucelnosti - vytvara
putéd zmysluplného sveta. Znalec Blanchotovho diela Cezary Rowinski v tejto suvislosti pise: , Vyznam
nevycerpava rozsah jazyka - keby to tak bolo, vSetka poézia by bola dokonale prelozitelna z jedného
jazyka do druhého.“[22] Vyznam a zmysel, ktoré buduju den, ignoruju to, Zze skisenost nam dava viac
nez rozumenie. Zmysel je médium zabudnutia na toto ,viac” a literarna skusenost je jeho
odkryvanim. To, ¢o pri nej zaktiSame, absencia veci, je v skutoCnosti vlastné bytie tejto veci, ktoré sa
nam dava ako vzpieranie sa plnému uchopeniu. Dokonca by sme mohli povedat, ze absencia veci

v slove je vlastnou materialitou veci, ktora sa nam dava skisenostne ako to, ¢o uz nedokaze byt
obsiahnuté v slove.

Rowinski ndm v tejto suvislosti hovori: ,Spisovatel, ktory sa uzaviera v zacarovanom kruhu
vyznamov, je neschopny prezivat literatiru ako skusenost toho, Co je nepristupné.“[23] Prave o toto
ide, ked hovorime o sktsenosti toho, ¢o je za slovami. Hovorime totiz o skisenosti, o zakusSani -

o citeni, ¢o je slovo z ktorého treba vylucit vSetok patos, aby zostalo iba Cisté pocitovanie, ¢isté
zakudSanie, ktoré nemdze byt z definicie ni¢im inym, ako pocitovanim a zakdSanim toho, Co je
nepristupné, teda toho, ¢o absentuje. V plnosti vyznamu, vo svetle slova kizeme po akomsi idedlnom
svete bez toho, aby sme skutocne tento svet zakusali. Skusenost sa objavi az vtedy, ked vSetko
stichne. Krasne to vystihol Georges Bataille: ,Pravé ticho nastane za nepritomnosti slov; ak spadne
Spendlik, strhnem sa ako pri rane kladivom...“[24]

Na zaver

,Slova, ako vieme, maji moc nechat zmiznut veci, primat ich zjavit sa ako zmiznuté; su zjavom, ktory
nie je ni¢im inym ako zjavom zmiznutia, pritomnostou, ktora sa sama navracia k absencii pohybom
erdzie a opotrebovania, ktory je duSou a zivotom slov, ktory z nich dobyva svetlo tym, Ze samy hasnu,
dobyva jasnost temnotou.“[25] Tu naozaj nie je rec¢ o tom, ze by medzi slovom a vecou, textom

a svetom nebol mozny nijaky vztah a Ze by medzi nimi bola iba absolitna a neprekonatelna priepast.
Blanchot tu skor hovori o tom, ze tato priepast je moznostou, ako v slove zakusit samotnu vec

a v texte samotny svet. Vec sama je totiz onou temnotou, priepastou, ktora nikdy nie je presvetlena
uplne. Svetlo na nej skor utkvelo a ona spod neho precnieva ako to, ¢o sa uz nezmestilo do slova, do
jeho vyznamu. Slovo nechalo vec zmiznut, no vec sama sa v slove napriek tomu zjavuje a zjavuje sa
ako ona sama, o doslova znamen4, ze sa zjavuje ako nieCo na zakuSanie, a prave takto sa nam

v slove dava, lebo nijako inak sa ndm v slove, ktoré je médiom rozumenia, davat nemoze.

V (spravnom) slove mozno citit vec samu, lebo slovo je absenciou veci, absencia je sp6sobom bytia
veci v slove. Absencia je jej materialita a zaroven sposob, akym sa nam javi. Z fenomenologického
hladiska je absencia veci v slove jej javenim, teda jej ddvanim sa ndSmu vnimaniu, je jej vlastnou
pritomnostou. Slovo je negaciou veci, no tato negacia je zaroven darom veci samej.[26]
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