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Pinak, R.: Category of eco-karma as a possible fundament of ecology crisis solution

Eco-karma as a category of eco-philosophy can bring a new thinking to philosophy of the western
world, because it joins our being with responsibility. Nowadays we can join by eco-karma theory of
self-realization by A. Naess with theory of ecological interactive community, which was elaborated
by G. Snyder. On the one hand, Snyder brings imposing metaphor of shamanistic community, in
which vehicle of information exchange is love and on the other hand Naess shows that self-
realization cannot bring its fruit if its fundament is not religious experience. But we can say that eco-
karma as new category of eco-philosophy shows new recognize of responsibility, because it
describes relation between individual and collective responsibility. Namely Snyder’s shamanistic
interactive community representing collective responsibility and religious experience of ego-
involvement with being representing individual responsibility as it shows A. Naess. Their synthesis
opens new resources of our thinking, which show us that we have divine essence and we may
participate in creation of the world.

Otvorenie problému ekofilozofie

Chcel by som nadviazat na moznost, a v siCasnosti asi aj nevyhnutnost, vytvorenia novej filozofie ako
ju v kontexte ekofilozofie vniesol do povedomia Iudi H. Skolimowski 1 a sucasne poukazat na
moznost revolué¢nej zmeny vo vedomi ludského stcna, 2 ktord by umoznila pre Iudstvo existenciu

v ekologickom kontexte.Odvazujem sa tvrdit, Zze suCasna paradigma technického vedomia s atributmi
ako efektivita, flexibilita a iCelnost zisku 3 alebo vyrabat, poslichat a zisk 4 ndm otvara dimenziu,
kde nasSe vedomie vystupuje ako znecistené. 5

Téato axidma je viac menej diskutabilna a kontroverznd, pretoze na jednej strane odkazuje na
nefunkénost subjekt-objektovej matrice a na druhej strane vytvara moznosti non-dualnej
epistemoldgie a najméa ontoldgie. A tu sa dostavame na klzkd plochu, pretoze non-dudlna ontoldgia je
nepopisatelna vedeckym jazykom. Ale zaroven si uvedomujem, Ze filozofia nielenze ma pravo, ale ona
aj nevyhnutne musi zaujat stanovisko k sicasnému napredovaniu ludského sticna. A kedze osobne si
myslim, zZe ontoldgia je vynimocny priestor slobody, kreativity a ontotvorby, potom ndm nezostava
iné, nez upozornovat na moznosti, ktoré z danej situdcie vycnievaju a obsahuju alternativy ich
zvratenia. Nehovorim o ziadnej obhajobe ontoldgie, ani o zalobe na technické vedomie, len sa
pokusim cez analyticky rozbor myslienkovych tedrii dvoch autorov (A. Naessa a G. Snydera)
poukdazat na moznost ako ontologicky neanihilovat (anihilacia v danom kontexte je netcast na
ontotvorbe), a to mozno v ramci prace s kategdriou eko-karmy.

Ako piSe K. Kraft, k znovu premysleniu karmy bude pravdepodobne nevyhnutné aby sme si osvojili
niektoré nové koncepty a terminy“6. A jednym z tychto konceptov a terminov, ktoré budem dalej
rozvijat je aj eko-karma. Kategoéria eko-karmy vyrastla v americkom intelektuadlnom prostredi, kde sa
snazila reflektovat budhistické konzekvencie atdbmového veku, najma na pozadi rieSenia problému
radioaktivneho odpadu. O jej zavedenie do vedomia ludi sa snazi Joanna Macy, ktoréd cez danu
kategoriu umoznila pochopenie a najmé realizaciu budhistickej dharmy. V priebehu rokov 1991-94
viedla experimentalnu skupinu pod ndzvom , The Nuclear Guardianship Project”, ktorej cielom bolo
zabezpecit mozné uskladnenie radioaktivneho odpadu na mieste, kde radioaktivny material bol
vyuzivany.

Névum eko-karmy, ked to tak mozem nazvat, prindsa prave dany projekt rieSenia radioaktivneho



odpadu, pretoze nie je ako karma v budhistickom kontexte zamerand na individudlne uniknutie zo
sansary, ale prinasa aj horizont zodpovednosti pre budicnost celého bytia. Ako pisSe K. Kraft, , tedria
karmy musi tiez vysvetlit vztah medzi individualnou a kolektivnou zodpovednostou“7, pretoze nie
sme izolované entity ale individualne komunikativne bytosti postavené v celosti bytia. To znamena,
Ze podmienkou eko-karmy je holisticky pohlad na univerzum, pretoze vztah medzi individualnou

a kolektivnou zodpovednostou vyjadruje vztah medzi [udskym sticnom a ostatnymi entitami

univerza. 8

Ekofilozofia A. Naessa a jej vyustenie do autopsie nabozenskej skusenosti

Mozeme tvrdit, Ze vrcholom rieSenia eko-krizy u nérskeho logika A. Naessa 9 prinasa jeho Ekozofia
T, ktora je podlozena kategdriou sebarealizacie. Za najzékladnejsie vyjadrenie Ekozofie T mézeme
povazovat logicky strom noriem a hypotéz, ktory v knihe Ekoldgia, pospolitost a zivotny

Styl sformuloval A. Naess do tejto podoby:, N1: Sebarealizacia!

H1: Cim vysSiu Sebarealiz4ciu ktokolvek dosiahne, tym hlbsie a dokonalej$ie sa stotoZni s ostatnymi.
H2: Cim vy$$iu Sebarealiz4ciu ktokolvek dosiahne, tym viac bude ich dal$ie prehlbovanie zavisiet na
Sebarealizacii ostatnych.

H3: Absolitna Sebarealizacia kohokolvek zavisi na Sebarealizacii vSetkych ostatnych.

N2: Sebarealizaciu pre vSetky zivé bytosti!“10

Aby sme umoznili nahliadnutie do danych noriem a hypotéz, bude nevyhnutné vysvetlit a zadefinovat
niektoré kategorie, a to najma sebarealizaciu a stotoznenie, pretoze nas odporucaju do sféry
psycholdgie a religionistiky. Nie sme na omyle, pretoze pre ich vysvetlenie a ich deskripciu A. Naess
vyuziva pozadie tychto disciplin. No najskor ako preberieme definicie danych pojmov, si musime

je mozné uskutocnit diferencidciu medzi kategériami stotoznenie a sebarealizécia, naopak takato
diferenciacia ani neexistuje, kedZe obe kategdrie predstavuju jedinecné atributy vedomia Iudského
sticna. Stotoznenie a sebarealizacia v ramci hlbinnej ekoldgie umoznuju z psychologického hladiska
plnost rozvoja ludského jedinca, ktory sa zrieka antropocentrického pohladu na svet, ale aj moznost
vstupu do dimenzie biocentrickej rovnosti a zaroven otvaraju dvere do dimenzie ontocentrizmu, kde
konanie mo6ze vykazovat znaky ontotvorby.

A. Naess charakterizuje stotoznenie ako , proces, kde prvym krokom je uvedomenie si svojej vlastnej
mali¢kosti a nepokoja vlastného ja. Clovek sa vidi v nie¢om inom ako v zrkadle, ibaZe nevidi svoje
empirické ja, ale ovela viac iné ja, ktoré by rad mal.” 11

Z psychologického hladiska ide na jednej strane o prekrocenie idealneho ja a na druhej strane

0 umoznenie rastu osobnosti priamo v potierani hranic medzi ego a okolim. Tak sa mézeme dostat k
pojmového vymedzeniu hlbinné, Uplné a ekologické ja, ktoré nielenze v autopsii individua umoziuju
empiricky vhlad do bytia iného, ale pretoze podmienkou rastu osobnosti je v danom pripade aj
stotoznenie, mézeme hovorit o empatickom vhlade, ktory umoziuje individualite kvalitativny skok

v reflexii seba samého ako bytnosti a na druhej strane transgresiu v ramci bytia.

Aj ked som nacrtol stotoznenie ako moznost empatického vhladu, A. Naess nepracuje s danou
kategdriou (iba s empatiou), ale ako sam pise , na zloZitych loveckych ritualoch mnohych kultur je
vidiet, ako hlboko sa ludia citia byt spojeni so zvieratami a ako je absolutne prirodzeny pocit, ze ked
ublizim niekomu inému, ublizim aj sdm sebe“12, Co poukazuje na empaticky vhlad.

Dopracovat sa k ekologickému ja u Naessa znamena realizaciu biocentrickej rovnosti priamo v byti,
t. j. ze dant rovnost postavime ako fundament koexistencie ludského sicna s univerzom. B. Devall
a G. Sessions charakterizuju biocentricka rovnost tymto spo6sobom:

,» Biocentrickd rovnost znamenad, ze vSetky entity v biosfére maju rovnaké pravo zit, rozvijat sa

a dosiahnut vlastné jedinecné formy sebarealizacie v ramci rozsiahlejSej Sebarealizacie. Zakladné
tusenie spociva v tom, Ze vSetky organizmy a sticna majui rovnaku vnutornu hodnotu ako sucasti



vacsieho previazaného celku.”13

Z definicie vidime, Ze Naess smeruje do axiologického priestoru, v ktorom imanentne neexistuje
privilegovanost jedného sticna pred druhym a sticasne existuje ich vzajomna previazanost, napr. ako
entit v rdmci potravinového retazca. Dal$im atribitom je previazanost biocentrickej rovnosti

s kategoriou sebarealizacie, ktoru mozeme typologicky vymedzit ako nekone¢né bezhrani¢né pole

v ramci ontologického vztahu ja-ty:

» Sebarealizacia znamena realizaciu potencidlnych moznosti zivota. Medzi organizmami, ktoré sa od
seba lisia tromi roznymi vlastnostami, je menej rozmanitosti ako medzi takymi, ktoré sa odliSuju
podla sto znakov. Preto sebarealizdciu, ktora prezivame, ked sa stotoziujeme s vesmirom, nds
obohacuje o vSetky sposoby, akymi sa realizuju jednotlivci, spoloCenstva, biologické druhy c¢i iné
formy zivota. Teda zdanlivy dualizmus medzi jednotlivcami a celkom zanikd v tom, comu hovorim Ja
a ¢o Cihania nazyvaji Tao. Mnohi zéstancovia hlbokej ekoldgie spoznali pocit (va¢$inou v blizkom
kontakte s prirodou, i ked nielen vtedy), Ze st spojeni s niecim vacsim ako je ich ego, ich meno, ich
rodina, ich zvlastnosti neopakovatelného jednotlivca.“14

Je evidentné, ze takéto vymedzenie sebarealizacie odkazuje priamo do religiéznej dimenzie,

a domnievam sa, ze tym prichddzame k najradikalnejSiemu odkazu hlbinnej ekolégie, do sféry
autopsie nabozenskej skusenosti. Pre niekoho moze byt problematické predstavit si a realizovat
nabozensku skusenost v ramci subjekt-objektovej matrice, pretoze tato matrica predstavuje horizont
odcudzenia ontologického vztahu ja-ty, kde naopak medzi sebou participuju stotoznenie

a sebarealizacia na podklade empatie. Naess dokonca vymedzuje odcudzenie ako opak stotoznenia
v konotacii ekologie a priamo vsuva odcudzenie do lahostajnosti. Nuz a adekvatne realizovatelna
cesta z tejto situacie (v danom kontexte anihilacie ontotvorby) je podla Naessa sebarealizaciou

v moznosti stotoznenia s univerzom, pricom na jednej strane nas tato moznost vsuva do dimenzie
ontocentrizmu 15 (moznost ontotvorby) a na druhej strane neguje antropo-ego-centristické
vymedzenie ludského stcna, ktoré je podlozené krestansko-zidovskou religiozitou a subjekt-objektou
matricou v ramci epistémy.

Dané moznost, zial (kedZe presahuje subjekt-objektovi matricu, dokonca vyzaduje jej negaciu), je
sustredend do dimenzie enigmatického, ktord moze najst iba vo virtualnych popisoch mystikov

a Samanov. V tejto situacii musime zaujat jasné stanovisko, pretoze v prvom rade chceme adekvatne
pochopit horizont sebarealizacie v kontexte hlbinnej ekoldgie a zaroven najst jej mozny popis, ktory
by bol zrozumitelny pre ludstvo.

Ako stard a dobre zmapovanu cestu mozeme prijat metaforické vyjadrenie jazyka, ktoré pomocou
symbolov a odkazov na kultirnu inakost vytvaraju priestor, kde sa mozeme pohybovat a sicCasne aj
precitit autopsiu ako zazitok, co je fundamentom duchovnych vied, aspon od ¢ias Diltheya. 16

K druhej moznosti nas privadza akceptovanie enigmaticko-mystického pola na dimenziu vhodnu pre
moznost skimania, pricom v nej samozrejme platia iné formy skiimania a zékonitosti ako v ramci
objektivnej reality. 17 V modelovom popisani sebarealizacie v ramci ontocentrizmu sa pokusim tieto
dve cesty skibit.

Sebarealizacia moze vystupovat ako metaforicky obraz realizacie individua v kontexte ekologickej
gramotnosti, na jednej strane ndm nevyhnutne pripomina nasu smrtelnost a na druhej strane
moznosti jej prekrocenia. Sebarealizacia sa takto vsuva do horizontu buducnosti, ktora dokéaze
individuum modelovat v axiologickom priestore ekologickej gramotnosti. Ked'si totiz uvedomime, Ze
sebarealizaciu mozeme vymedzit aj bezhranicnym pocitom, t. j. ze prichddza v prvom rade k zruseniu
senzorickych bariér a k naslednej transgresii, 18 potom tento pocit vytvara kvalitativny skok vo
vedomi individua, pretoze hranice telesnej jednoty nedosahuji adekvéatnu relevanciu a sucasne
individudlne vedomie v mozZnosti stotoznenia s univerzom dosahuje nosnost bozského. Problémom
zostava, ze individuum v sicasnosti nedokaze ich absolitnu realizaciu v danom priestore bez
anihilacie telesnosti, a preto je nevyhnutné, aby moznosti sebarealizacie, ktoré imanetne zachytava



oceansky pocit, boli realizovatelné priamo v ludskom stcne, v ktorom dokazeme adekvatne popisat
a najma reflexivne zachytit ich konzekvencie, ktoré su potrebné pre horizont budicnosti ekologickej
gramotnosti.

Mozeme zhrnut, Ze Naessova kategoria sebarealizacie vystupuje ako projekt, ktory cez axiologické
medzistupne stotoznenia a biocentrickej rovnosti umoziuje cloveku pochopit autopsiu vizie
ekologickej gramotnosti 19 a zaroven jej postupné zakomponovanie do horizontu ludského stcna.

Gary Snyder a jeho ekofilozofia v mytologizujucom kontexte

D. L. Barnhill v eseji Great Earth Sangha: Gary Snyder’s View of Nature as Community vystihol
uznazvom dve fundamentalne vychodiské jeho myslenia, sanghu a komunitu. Sangha je budhisticky
termin pre religiéznu komunitu, jeden z tzv. troch drahokamov Budhovho u¢enia. Aby sme lepSie
pochopili Snyderove tvrdenie, Ze , sangha je ekosféra planéty“,20 obratime sa k definicii sanghy

v budhistickom kontexte: ,, Budhisticka obec, ktoréd sa sklada z mnichov, mniSok a takisto z novicov
a v SirSom kontexte aj z laickych stupencov.“21

Je zrejmé, ze Snyderovo vymedzenie sanghy ako ekosféry planéty presahuje tradicné chapanie danej
kategdrie a vyjadruje presahovanie ekoldgie a budhizmu do novej syntézy, v ktorej obec,
spolocenstvo a komunita vyjadrujui na jednej strane tcast biotického i abiotického sveta na
participacii sakralna a na druhej strane nemoznost Uniku z takto vymedzeného bytovania. Bytovanie
pre lubovolnu entitu v univerze je charakterizované bytim v obci, v komunite, ¢o vzhladom na
ekofilozofiu nie je nova myslienka, pretoZe ju prezentoval aj Aldo Leopold, ale tedria, zZe nikto
nemoze z tejto perspektivy utiect, prindsa radikalnu zmenu pohladu na svet, pretoze potom uz ludské
sticno nie je separované od prirody, napr. na podklade inteligencie, ale ako pise D. L. Barnhill,

,» priroda je zdkladnym existencialnym kontextom nasho Zivota“.22

Pre Snydera je podkladom pre komunitu tak fyzikédlno-objektivne dianie v prirode (velké cykly vody,
vetrov, rozmnozovania rastlin a potravinovy retazec), ako aj pritomnost sakralna v tomto diani, o
vytvara jedinec¢nost koexistencie vSetkych entit v univerze, ktora nasiel v Indrovej sieti. Pohlad na
svet ako na siet takisto nie je novy, dokonca mozeme hovorit, ze v sucasnosti koreSponduje

s kvantovym pohladom na vesmir, najma v moznostiach bootstrapovej hypotézy. F. Capra pise, ze , v
novom svetonazore sa vesmir povaZzuje za dynamicki siet vzajomne spatych udalosti. Ziadna

z vlastnosti ktorejkolvek Casti tejto siete nie je zakladnd, vSetky vyplyvaju z vlastnosti ostatnych casti
a Strukturu celej siete urcuje celkova pevnost ich vzajomnych vztahov”,23 lenze névum do hypotézy
vnasa Snyder, vsuva do tejto siete ekologické hladisko na sakralnom pozadi. Pre pochopenie preco
prislo k tak radikdlnemu skoku (posun z profannej dimenzie do sakralna) sa znova musime obratit

k definicii Indrovej siete ako velkolepej vizie sveta, ktort Snyder prebral z ¢inskej Skoly
mahdajanového budhizmu Chua-jen, ktora Nagardzunovu koncepciu Sunjaty pretransformovala do
mystického obrazu vzajomnej zavislosti entit v univerze. 24 F. H. Cook piSe:

,Siet boha Indru je nekonecna vo vSetkych dimenziach, drahokamy st nekonecné, ¢o sa tyka ich
poctu. Drahokamy visia, jagaju sa ako hviezdy prvej velkosti, zazrak len na to pozriet. Ak by sme
lubovolne vybrali jeden z tychto drahokamov na blizSie preskimanie, objavili by sme, ze jeho
vylesteny povrch zrkadli vsetky ostatné drahokamy v sieti, nekonecné v pocte. A nielenze kazdy
z drahokamov zrkadli dalsi iny, ale tiez zrkadli vSetky ostatné drahokamy a to tak, Ze existuje
nekonecny proces zrkadlenia ich vyskytu. Tato siet symbolizuje vesmir, v ktorom si nekonecné
pulzujuce vnutorné vztahy medzi vSetkymi entitami vesmiru. M6zeme hovorit, Ze tieto vzajomné
vztahy vyjadruju paralelnt vzdjomnu identitu a vzajomnu vnutornu kauzalitu.“25

Indrova siet predstavuje nehierarchicky obraz usporiadania vesmiru, ktory je “ seba-tvoriaci, seba-
udrziavaci a seba-definujuci organizmus“26, ¢o prinaSa novy rozmer sakralna, najméa pre europske
chapanie sakralna, ktoré je naviazané na kategoriu Boha. E. Bondy dokonca hovori o kategorii
»materialistickej mystiky“, pricom tvrdi, Ze , stanovisko materialistickej mystiky nie je oby¢ajna
prirodna ¢i estetickd mystika taoizmu alebo romantizmu, je to stanovisko, ktoré je podlozené



vedeckym pohladom na svet, ktorého principy sme hlboko vstrebali za niekolko poslednych storoci,
ktorych sa nemienime vzdat, a ktory nepresahuje do iracionalna teizmu“27. V tomto zornom poli je
evidentné, preco Snyder chépe fyzikélno-objektivne dianie na pozadi sakralna. Dokonca uz rozumiet
aj jeho tvrdeniu, ze kolobeh vzajomného pozierania predstavuje , posvatny potravinovy retazec
vzajomnej ucasti

vedomia“,28 ktory je podloZeny laskou, pretoZe jeho rétoricka otazka znie: , Ak poZierame jeden
druhého, nie je to giganticky akt lasky, ktory Zijeme medzi sebou?” 29 Takéto pochopenie lasky
vychdadza zo striktne budhistického pohladu na svet, najma z chapania Budha-podstaty, ako ju
prezentoval Dégen. V jeho kontexte kazda entita ma Budha-podstatu, len si ju jednoducho
neuvedomuje. Podobne je priroda postavena na ekologickych vztahoch, napr. potravinovy retazec,
ktory je prejavom lasky (laska v budhizme vystupuje ako jeden z univerzalnych zakonov vesmiru,
ktory ho udrzuje v celku bytia), no sucasne si entity potravinového retazca nemusia uvedomovat
funkciu lasky. Snyder skutocne ekologizuje budhizmus a vyuziva metaforu Indrovej siete k moznému
popisu bytia v univerze, ktory obohacuje o rozmer sakralna, priCom prejavom sakralna je akt lasky,
ktory v profannej rovine vyjadruje moznost prezitia. V knihe Prax divociny trovne profanneho

a sakralneho vyjadruje slovami:

» Kazdy, kto kedy zil, bral Zivoty inym zvieratdm, trhal rastliny a ovocie a jedol ich. Prvotni ludia mali
vlastné sposoby ako chéapat prikaz neublizovania. Vedeli, Ze brat zivot vyzaduje vdacnost

a starostlivost. Nie je smrt, ktora by nepriniesla niekomu potravu, nie je Zivot, ktory nie je smrtou
niekoho. ... Archaické nabozenstvo znamena zabit boha alebo bohynu a zjest ich. Trblietavy
potravinovy retazec, potravinova siet, je hroznym a krasnym stavom biosféry.“30

Konfuziu sakralneho a profanneho dokresluju bytia, v ktorych vzdjomna previazanost vsetkych entit
univerza tvori fundament zivota samotného, priCom neexistuje hranica medzi bytim a nebytim, ale
iba ucasti na vedomi celku, ktory presahuje individualne (poziera ho), ale s laskou umoznuje jeho
existenciu.

Dovolim si tvrdit, Ze tuto konfuziu m6zeme prirovnat k Heideggerovej diferenciacii medzi
autentickou a neautentickou existenciou, kde autentické existencia je zaloZzena na starostlivosti,
ktorej fundamentom je Casovost, a kde minulost a budicnost su spojené v tcasti z

budicnosti. 31 CiZe Snyderova ekologicko-sakralna vsuvka medzi fyzikélno-objektivne dianie
univerza umoznuje ¢loveku pochopit svoju autenticku existenciu a navyse ho zbavuje fobie zo smrti.
Snyder vSak na tejto rovine nekonci, kedze v prvom rade autenticky chape budhizmus ako prax

a nasledne nemoze nechat zomriet individualizmus v objektivizme sveta. SnaZzi sa o iny diskurz, ktory
by umoznil individualite seba-prejavenie, ale v kontexte budhizmu, t. j. k nondualnemu nazeraniu na
ja a svet, o je aj metafyzickym vylustenim Naessovej sebarealizécie. RieSenie nachédza v Praxi
divocCiny.

Hned' v Gvode do praxeologickej roviny si musime uvedomit, ze kategoria divokosti je opat postavena
do budhistického kontextu, divokost je ontologickou kategoriou, ktora na jednej strane vyjadruje
slobodu diania (pominutelnost udalosti) a na druhej strane predstavuje transgresiu ja k svetu. Teda,
ako sam piSe, ,divokost neznamena iba zachovanie sveta, je to svet sdm*“.32 Snyder tak divokost
vsunul do bytia ako fundament bytovania, pretoze , je vSade a v najroznejSich podobach:

v nevykorenitelnych populaciach hribov, machov, plesni, kvasiniek a vSetkého, ¢o nas obklopuje a ¢o
v nas zije".33 Nezostava pritom iba na tejto pozicii, pretoze v jeho koncepcii je divokost imanentnou
charakteristikou vedomia: ,, Vedomé, dopredu planujice ego zabera iba velmi malé teritérium, iba
maly priestor niekde pri brane a sleduje iba nieco z toho, ¢o branou vchadza a opat vychadza
(pricom sa obcas pokusi rozsirit svoje Uzemie), zvySok sa stara sam o seba. Mozeme povedat, ze telo
je v mysli. Obidve su divoké.“34

Snyder charakterizuje divokost ako spontannost, do ktorej patri aj jazyk. V eseji Language Goes Two
Ways uvadza, ze , jazyk nam odhaluje malé okno do nezavisle existujiceho sveta, ale taktiez profily
vlastnej cesty (Struktur a slovnikov) ako vidime svet“35. Jazyk je u Snydera totalita, ktora na jednej



strane obklopuje nase vedomie a na druhej strane , presahuje nase raciondlne intelektudlne
schopnosti“.36

Snyder na rieSenie eko-krizy vyuziva ,metaforu” komunity na sakralnom pozadi, pricom
ontologickym substratom pre univerzum je divokost, ktora ale musi vyriesit rovinu individualneho,
pretoze inak by jeho vizia nebola akceptovatelna pre ludské sicno zapadného sveta. Moznost ako
uplatnit individualitu v kontexte ekologizujucej budhistickej komunity nasiel v obraze , mytologickej
Samanistickej komunity”, ktora prebral z mytologického sveta prirodnych narodov Ameriky. D. L.
Barnhill popisuje takito komunitu ako spolo¢nost, , v ktorej rastliny, zvierata a Iudia si chapané ako
Casti interaktivnej sociadlnej komunity“37. Snyder opéat vsiva do pozornosti kategorie
neprivilegovanosti ziadneho sicna v univerze, priCom entity v univerze su v interaktivnej
podmienenosti. KedZe je dana komunita postavena v mytickom priestore (stdle existuje pozadie
sakralna), komunita sa rozsiruje o abioticky priestor, pretoze , mytus vyjadruje vSetko, ¢o je
psychologicky a dusevne redlne, ¢o je esenciou v nasou vztahu so svetom*“.38

Este stédle vsak nemame vyrieSent moznost realizécie individualneho (prax divociny v rovine
ludského stcna), a preto Snyder ekologizuje postavu Samana, ktora zohrava kluc¢ovu tlohu

v transpozicii sakralneho na profanne a naopak. Ekologizujici moment Samanizmu prebral od Davida
Abrahama, ktory v eseji The Ecology of Magic tvrdi, ze Saman ,hra sprostredkujicu ulohu medzi
ludskou komunitou a vacsim ekologickym polom a jeho zakladné ritudly, vytrzenie, extdza a cesty
uistuju, ze vztah medzi ludskou spoloc¢nostou a vac¢sou spolo¢nostou bytia je v rovnovahe

a inverzny“.39

Domnievam sa, ze Saman pre Snydera zabezpecuje komunikdciu medzi entitami univerza a tvori
axiologicky most v moznosti transgresie ludského sveta. Jednou z vlastnosti Samana je, Ze sa dokaze
menit na zviera, ¢im vztahuje do ludského sveta symbiotické vztahy medzi vSetkymi entitami
univerza a vyuziva ich na nenasilné modulovanie celku bytia. Jeho ritudly predznamenavaju, ze

v ludskom svete prichddza k pochopeniu diverzity (obsahuju prienik trovni bytia biotického

i abiotického sveta) a sicasne dokresluju ekologické vztahy medzi danymi entitami, t. j. nielenze
umoznuju uvedomenie si vlastnej ucasti v celku bytia (nondudlna ontoldgia), ale vytvaraju aj moznost
zvratenia patologickych procesov, 40 ¢im vytvaraju ekologicku ekvivalenciu medzi vSetkymi entitami
univerza.

Krivdili by sme Snyderovej tedrii, keby jej vyustenim bolo jednoduché tvrdenie, ze vSetci sa musime
stat Samanmi. Snyder je poctivy myslitel a preto si uvedomuje, ze takéto tvrdenie je absolutnym
zjednodusSenim jeho myslitelského tsilia.

Avsak vratme sa k Snyderovmu rie$eniu eko-krizy. Saman je relevantna postava mytologického
priestoru, ktora je sicastou interaktivnej socialnej komunity, ktora je metaforou ekologického
univerza. Ako som uz uviedol, Saman symbolizuje hodnotovu priestupnost v celku bytia, zabezpecuje
komunikdaciu (vymenu informdcii) medzi roznymi troviiami bytia, ktord je fundamentom ekologickej
gramotnosti, o u Snydera vyustuje do politického radikalizmu. V basnickej zbierke Turtle

Island piSe, Ze , rastliny a zvierata su castou nasej politickej komunity a je potrebné aby ich hlasy
poculi ¢lenovia vlady tak ako knihy poézie”.41 Akceptécia hlasov mytologického prostredia (pribehy,
basne, lovecké ritudly, rozpravky, etc.) vedu Snydera k tvorbe bioregionalnej komunity, ktorej
jedinym cielom je, aby sa , Iudia a miesto stali jednym*“.42

Cez ekologizaciu univerza na pozadi sakréalna takto dochadza k realizacii divokosti v ramci
individuality (akceptacia polyfénie univerza), ktorej konzekvenciou je nevyhnutnost vytvorenia
alternativnej komunity, ktorej cielom nie je zvrhnit sucasné politické zriadenie ale , polozit zaklady
pre post-civilizacnu spolocnost”.43

Zaver

Kategoria eko-karmy je jednou z alternativ ako priniest pre sic¢asného ¢loveka moznost zmeny
vedomia, pretoze bez nej sice dokazeme riesit eko-krizu v akademickej rovine, no Casto bez
viditelnych vysledkov. Ekofilozofia by mala vystupovat ako praxeologicka rovina, kedZe nas bytostne



charakterizuje nasa tvorba, prax, ktorej vysledkom je v siCasnosti aj naSe bytovanie v ekologickej
krize. Zmena praxe vyzaduje zmenu vedomia. Sme vedomé bytosti, ktoré sa v pozicii ontocentrizmu
stavaju skutocnostou bozského, ktoré vyjadruje starostlivé a tctivé konanie, ale aj uvazovanie

o zvysku sveta.

Nazdavam sa, ze kategoria eko-karmy moze byt tzv. axis mundi,44 pomocou ktorej ludské sticno
dokaze zmenit a ,vycistit” svoje vedomie. Obidvaja autori, A. Naess i G. Snyder, ponukli moznosti na
realizdciu tejto zmeny. (Naess preferuje autopsiu nabozenskej skisenosti a Snyder Samanské bytie
v mytologizujucom kontexte bytia.) Oba pristupy sa da povazovat za relevantné pre moznost
kvalitativnej zmeny vedomia sucasného cloveka a to priamo v moznostiach kategorie eko-karmy,
ktorej prinosom pre sucasnost moze byt rozsirenie horizontu zodpovednosti, a to osobitne v etickom
kontexte.
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Pozndmky

1 H. Skolimowski v knihe Dancing Shiva in the Ecological Age charakterizuje ekofilozofiu ako ,novi
pojmovu Strukturu, ktord ndm umozni prelozit a zrozumitelne podat Shivov tanec vo filozofickych

a racionalnych terminoch”. In Skolimowski, H. (1991) Dancing Shiva in the Ecological Age. Clarion
Books: Delhi, 14. A v knihe U¢astna mysl charakterizuje ekofilozofiu ako ,novu holisticki filozofiu,
ktora by mala duchovnost integrovat a nevylucovat ju; ktora by bola schopna vyriesSit dalekosiahle
kozmologické problémy, ktoré sa tykaju povodu vesmiru, ale aj existencidlne problémy tykajice sa
osudu ludstva - a to vSetko v tom istom rdmci“. Pozri Skolimowski, H., U¢astna mysl (2001). Mlada
fronta: Praha, 323.

2 Pod revolucnou zmenou ludského vedomia rozumiem ludsku ucast na diani univerza, jeho
participaciu na tvorbe hodnét, ktoré obohacuju univerzum.

3 Tieto kategorie tvoria atributy technického vedomia, ktoré Skolimowski charakterizuje ako
Latomistické, kvantitativne, sekularne, objektivne, mechanistické a odcudzené” a dava ich do
protikladu k ekologickému vedomiu, ktoré charakterizuje ako ,holistické, kvalitativne, duchovné,
uctivé, evolucné a participujuce”. In Skolimowski, H. Dancing Shiva in the Ecological Age, 51-52.

4 Tieto kategorie pouzil M. Foucault, ked popisoval zrod prav a slobod Cloveka ako ich temnu
stranku v ramci diskurzu moci. Pozri Foucault, M. (2000). Dozerat a trestat. Zrod vazenia, Kalligram:
Bratislava.

5 Tedriu o znecCisteni vedomia prezentuje Padamasiri de Silva v eseji Buddhisticka enviromentalni



etika, kde piSe, Ze ,netrpime iba znecistenim zZivotného prostredia ale aj zakernym znecistenim
mysle, ktoré uz postihlo vela Iudi v podobe drogovej zavislosti a alkoholizmu”. Pozri Padamasiri de
Silva: Buddhisticka enviromentdalni etika, In DHARMA GAIA - Eseje o buddhismu a ekologii (zostavil
Allan Hunt Badiner). (1994). Cad Press: Bratislava, 24.

6 Kraft, K. (1997). Nuclear Ecology and Engaged Buddhism. In Buddhism and Ecology. The
Interconnection of Dharma and Deeds (edited by Tucker, M. E. and Williams, D. R). Harvard
University - Center for the Study of World Religions Publications: Cambridge, 277.

7 Tamtiez: 276.

8 Domnievam sa, Ze priestor prieniku ontologického a fenomenalneho pola by mal naznacovat
akceptdaciu spontaneity vsetkych jej sucasti, pretoze bez slobody nemozeme hovorit o Ziadnej
zodpovednosti.

9 A. Naess je zakladatel hlbinnej ekoldgie, ktorej podstatou je ,klast o ludskom Zivote, spoloc¢nosti

a prirode otazky prenikavejsie a skimavejsie, ako je bezné v zdpadnej sokratovskej filozofickej
tradicii”.

10 Naess, A. (1993). Ekologie, pospolitost a zivotni styl. ABIES: Tul¢ik, 283.

11 Tamtiez: 248.

12 Tamtiez: 251.

13 Deval, B. Sessions, G. (1997). Hlboka ekoldgia. ABIES: Tulcik, 87.

14 Tamtiez: 96.

15 Kategdria ontocentrizmu je prebrana z nesubstan¢ného modelu bytia ako ju vo svojej filozoficke;j
koncepcii prezentuje Egon Bondy. Ontocentrizmus charakterizuje ako ,silovy stred - Archimedov
bod, t. j. Ze nevidime v jednej (lubovolne v ktorej) rovine i v pohybovej faze skuto¢nosti (¢i uz sme to
my alebo biologi¢no alebo vesmir!) ale v Bohu (ako Sifra a metafora, doplnil RP) a Ze svoje usilovanie
a svoje vedomie zameriavame k nemu ako usilovanie konkrétne objektivne a vedomie objektivne
platné, pricom sme si vedomi neiluzivnosti, realnosti axiologickych vysledkov nasich postojov

a nasho usilia“. In Bondy, E. (1994). Filosofické eseje sv. 3. DharmaGaia: Praha, 41.

16 Jozef Cibulka v eseji Proces transformace transcendentélniho sebezdivodnéni u Heideggera

a Derridypise, Ze ,Dilthey nebol filozofom bytia, ale iSlo mu o fakticitu Zivota v zmysle novovekej
distinkcie k zmyslu - chcel dospiet k pochopeniu zivota z vnutra samotného zivota“. Pozri Cibulka, ].,
Proces transformace transcendentélniho sebezdtivodnéni u Heideggera a Derridy. In Cibulka, ].
Smysl a fakticita (Polarita a prolindni transcendentalni a hermeneutické filosofie). (1996). VEDA:
Bratislava, s. 202.

17 Na dand moznost upozornil Richard Kula v ¢lanku Ontologicka relativita ve védé, kde piSe, ze
~Mysticka ¢ast skuto¢nosti, ktord zahrnuje subjektivne zazitky jednotlivych mystikov, patri do
skutocnosti, a preto je mozné vymedzit a skimat vSeobecné zdkonitosti, ktoré v nej platia, aj ked'
tento vyskum je diametralne odliSny od procesu poznéavania fyzikalnej ¢asti skuto¢nosti“. Pozri Kula,
R. (1997). Ontologicka relativita ve védé. In PHILOSOPHICA III. Vydavatelstvi Univerzity Palackého:
Olomouc, 74.

18 Pojem transgresie uviedol do filozofie M. Foucault v reakcii na filozofiu F. Nietzscheho (smrt
Boha) a markiza de Sada sucasne s filozofiou G. Batailleho (hranice sexuality). V eseji Predmluva

k transgresi pise, ze ,prekracovanie prekracuje a stale znovu prekracuje liniu, ktord sa za nim vzdy
zatvara ako vlna zabudnutia, ktora sa vali dalej az k novému horizontu neprekrocitelného. AvSak tato
hra je viac ako obyc¢ajny pohyb tychto momentov, tato hra ich vSetkych stavia do neistoty, do
padajucich ist6t, v ktorych sa myslenie ocita v slepej ulicke, akonahle by ich chcelo uchopit”. Pozri
Foucault, M. (1996). Predmluva k transgresi. In Foucault, M. Mysleni vnéjsku, Herrmann & synové:
Praha, 13.

19 Pod ekologickou gramotnostou rozumiem akceptaciu a porozumenie zivotu, v ktorom nehrame
iba parazitujucu tlohu. Domnievam sa, Ze vzhladom na etiku, ktora by mala tvorit ,jadro”
ekologickej gramotnosti to nadherne vyjadril A. Leopold. V knihe Obréazky z chatrcée, kde pise, ze
»Zakladny kamen, ktory sa musi pohnut aby sa proces vyvoja etiky zacal, je jednoducho tento: prestat
chapat rozumné uzivanie zeme ako Cisto ekonomicky problém”. Pozri Leopold, A. (1995) Obrazky



z chatrée a rozmanité poznamky. ABIES: Tul¢ik, 245.

20 Barnhill, D. L. (1997). Great Earth Sangha: Gary Snyder’s View of Nature as Community. In
Buddhism and Ecology. The Interconnection of Dharma and Deeds (edited by Tucker, M. E. and
Williams, D. R). Harvard University - Center for the Study of World Religions Publications:
Cambridge, 187.

21 Lexikon vychodni moudrosti. (1996). Votobia: Olomouc, 378.

22 Barnhill, D. L. (1997). Great Earth Sangha, 188.

23 Capra, F. (1992). TAO fyziky. Gardenia. Bratislava, 220.

24 ,Skola Chua-jen je iba myslienkovym vyvrcholenim $tinjavadovej filozofie vobec” ako pise Egon
Bondy. In [2], 199.

25 Cook, H. F., Hua-yen Buddhism: The Jewel Net of Indra. University Park: The Pensylvania State
University Press, 2. In Loy, D. (2000). Lack and Transcendence. The Problem of Death and Life in
Psychotherapy, Existentialism and Buddhism. Humanity Books. NY., 90.

26 Loy, D. (2000). Lack and Transcendence, 90.

27 Bondy, E. (1992). Cinska filosofie. Vokno. Praha, 197.

28 Snyder, G. (1995). A Place in Space. Ethics, Aesthetics and Watersheds. Counterpoint:
Washington, D. C., 95-96.

29 Snyder, G. Grace. CoEvolution Quarterly 43 (fall 1984) : 1. In Barnhill, D. L. (1997). Great Earth
Sangha, 191.

30 Snyder, G. (1999). Praxe divociny. Mata a DharnaGaia. Praha, 195.

31 Pozri Heidegger, M. (1996). Byti a Cas. Oikoymenh: Praha.

32 Tamtiez: 14.

33 Tamtiez: 23.

34 Tamtiez: 25.

35 Snyder, G. (1995). A Place in Space. Ethics, Aesthetics and Watersheds, 174.

36 Snyder, G. (1999). Praxe divociny, 25.

37 Barnhill, D. L. (1997). Great Earth Sangha, 194.

38 Tamtiez: 198.

39 Abraham, D. The Ecology of Magic. In Finding Home: Writing on Nature and Culture from Orion
Magazine, ed. Peter Sauer (Boston: Beacon Press. 1992), 178-179. In Barnhill, D. L. (1997). Great
Earth Sangha, 200.

40 M. Eliade v knihe Samanismus a techniky extaze piSe, Ze ,vZdy ide o uzdravenie, ovladnutie
niecoho, o rovnovahu, ktord bola dosiahnuta tym, Ze dotyény jedinec sa oddava Samanizmu“ (Eliade,
M. (1997). Samanismus a techniky ext4dze, ARGO: Praha, 41), ¢o z ndsho hladiska znamena, Ze
clovek, ktory si uvedomuje patologické smerovanie civilizacného trendu postindustridlnej spolo¢nosti
moze ,vybocit” z daného trendu tym, Ze si ju uvedomi!

41 Snyder, G. (1974). Turtle Island. New Directions: NY, 106.

42 Snyder, G. (1995). A Place in Space. Ethics, Aesthetics and Watersheds, 95.

43 Barnhill, D. L. (1997). Great Earth Sangha, 210.

44 Axis mundi znamena os sveta, prienik fenomenélneho (jednotlivec) a ontologického (univerzum)
pola, ¢o vyjadruje ontotvorbu ako projekt vystavby ontologickej reality - stret biosféry a noosféry

v kreativite uskutociiovania ako mozna mapa ucasti ¢loveka na tvorbe univerza. V kontexte
Skolimowského knihyDancing Shiva in the Ecological Age to vyjadruje tcast na tanci univerza, kde
,uskuto¢hovanie je hérakleitovské panta rei; tanc¢iaci Siva nekone¢nej zmeny* (Skolimowski, H.
Uéastna mysl, 318).
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