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This article discuss the theory presented by B. Russell and L. Wittgenstein, named logical atomism,
which is one of the most interesting and fundamental theories of modern logical analysis of
language. The main aim of this article is to focus on basic ideas of this theory as well as to point out
its glamour based in its purity and simplicity, and some of reasons proposed by later Wittgenstein’
s philosophy, that led to a comedown of logical atomism.

,VSetko, Co vobec mozno mysliet, mozno mysliet jasne.
Vsetko, ¢o sa da vypovedat, da sa vypovedat jasne.” [1]

Od pociatku filozofickych uvah je snahou filozofov nejakym sposobom skimat a, pokial je to mozné,
vyjasnovat problémy, ktoré sa tykaju ludskej existencie a vSetkého, ¢o s iou suvisi a suzuje ludsku
mysel. Tak filozofi po starocia prichddzaju s najrozlicnejSimi ivahami i teériami, niekedy zial
protichodnymi. Mnohé z nich st natolko komplikované a nedosledné, ze cloveka, a to aj filozoficky
vzdelaného a zainteresovaného, viac matu, nez prispievaju k porozumeniu. Niektoré sa zas na prvy
pohlad zdaju byt systematicky usporiadané, prehladné a netaja sa snahou o ,zachranu filozofie“ pred
zauzlovanim sa do klbka zméatkov prameniacich z nej samej (z tizby filozofov vysvetlovat a
poskytovat tedrie Casto aj o skutoCnosti, ktora je, zda sa, principidlne nepoznatelnd). Aj takéto teorie
sa vSak napokon stavaju obetami samych seba a pod maskou exaktnosti ukryvaju krehké a lahko
zburatelné domceky z kariet. Tento ¢lanok bude venovany jednej z nich - teorii logického atomizmu,
ktora sa zrodila v pociatkoch analytickej filozofie a ktorej ,slava“ z lahko pochopitelnych dovodov
nemala dlhé trvanie. Spomeniem teda nieco o ¢are logického atomizmu, vdaka ktorému sa preslavil,
ako aj o dovodoch jeho padu.

Tedria logického atomizmu vznikala v priebehu druhého desatroc¢ia dvadsiateho storoc¢ia po plodnych
diskusiach Bertranda Russella s jeho oblubenym a vynimocnym ziakom Ludwigom Wittgensteinom.
Napriek spolo¢nému jadru tejto tedrie, najdeme v ich koncepcidch znacné rozdiely. Uz motivacia

k tvaham o logickom atomizme je u oboch filozofov odliSna a domnievam sa, ze do velkej miery
suvisi s ich chapanim filozofie, na ktorom sa podla mna odzrkadluje kluc¢ovy rozdiel medzi
Russellovym a Wittgensteinovym myslenim. Kym podla Russella zaujimavou a déslednou mohla byt
len filozofia vedecka, teda prisne exaktna a vyjadrujica sa len k oCividne zrejmym faktom nasho
sveta, pre Wittgensteina bola vedecka filozofia absurditou par excellence. Filozofia, ako ju chapal
Wittgenstein, nemé byt vedou ani ni¢im vede podobnym. Neméa byt ndukou, ale ¢innostou; najméa
pracou na sebe samom: ,,Filosoficka prace je vlastné - stejné jako vSestranna praca architektova -
spi$ praci na sobé. Na vlastnim nazoru. Na tom, jak ¢lovék vidi véci. (A co od nich zada.)” [2] S tymto
uzko suvisi aj poziadavka jednoduchého symbolického jazyka ako prostriedku predchadzania
zmatkom vo filozofii. Tato poziadavka stala pri zrode filozofie jazyka i logického atomizmu. Russell sa
k analyze jazyka a hladaniu ,dokonalého” symbolického jazyka (logiky) dopracoval povodne cez
skumanie gramatiky nasho jazyka. Pevna viera v existenciu akejsi logickej formy viet ukrytej pod
,Nanosmi“ gramatiky ho motivovala v hladani tejto logickej formy a ¢istého



jednoznacného symbolického jazyka, ktory mal byt jej reprezentantom a vhodnym jazykom vedecke;j
filozofie. Rovnako bol aj Wittgenstein v Case pisania svojho Logicko-filozofického

traktatu [3] presvedCeny, ze gramaticka forma nie je logickou formou jazyka - ,jazyk myslienky
preoblieka” [4]. Zastaval presvedcCenie, Ze nas nas bezny jazyk matie a Ze filozofia je toho vyraznym
prikladom. Klta¢ovu rolu vSak u neho hrala, na rozdiel od Russella, snaha poukazat na tieto zmatky
a pokusit sa ich odstranit. Symbolicky jazyk zaloZeny na logike mal byt prostriedkom predchadzania
a napokon aj odstranovania tychto zmatkov; prostriedkom na vyjasnovanie uz jestvujucich
Jfilozofickych viet”, nie nastrojom na tvorbu novych. OdliSné chapanie filozofie, aj vyuzitia
symbolického jazyka, ktoré s tym suvisi, nie je jedinym rozdielom medzi Russellovou

a Wittgensteinovou koncepciou logického atomizmu. Rozdielov mozno najst vela. Preto sa v tomto
¢lanku najskor budem venovat Russellovmu logickému atomizmu, az potom Wittgensteinovmu. Pri
popisovani Wittgensteinovej koncepcie sa pokusim poukdazat na niektoré relevantné rozdiely medzi
nim a Russellom. V zavere napokon poukadzem na hlavné pric¢iny padu tedrie logického atomizmu,
najma cez prizmu neskorsich (post traktatovych) Gvah.

Svet faktov a jazyk propozicii [5] v Russellovom logickom atomizme

Ustrednou myslienkou tak Russellovho ako aj Wittgensteinovho logického atomizmu je, Ze jazyk je
dokonalym obrazom sveta a oboje - jazyk aj svet - obsahuji elementarne prvky - logické atémy - a ze
je mozna analyza jazyka i sveta az po tuto elementarnu uroven logickych atémov. Tym, Co je vSak vo
svete evidentné na prvy pohlad, nie st logické atémy, ale fakty. VSetky fakty su objektivne entity
nezavislé od nasej mysle. St sucastou vonkajsieho objektivneho sveta a v jazyku ich vyjadrujeme
propoziciami, ktoré su pravdivé alebo nepravdivé, podla toho, ¢i koresponduji s danymi faktmi alebo
nie. ,Ked poviem ,Prsi’, je to pravda za istého poCasia a nepravda za iného pocasia. Stav pocasia, na
ktorého zéklade je moja vypoved pravdiva (pripadne nepravdiva), nazyvam ,fakt’.” [6] Faktom nikdy
nie je vec sama osebe, mimo nejakého kontextu, pretoze, ako som uz uviedla, fakt mozno v jazyku
vyjadrit propoziciou a na zéklade korespondencie s danym faktom sa potom ukdaze pravdivost
pripadne nepravdivost danej propozicie. Ak by faktom mohla byt len jedna vec sama osebe, teda
mimo akéhokolvek kontextu, nemohli by sme o nej utvorit propoziciu, a uz vobec nie uvazovat

o pravdivosti ¢i nepravdivosti danej propozicie. Je teda zrejmé, ze fakt predstavuje urcity komplex,

a ten pozostéava z toho, ¢o Russell nazval jednotlivinamia vSeobecninami. Oba tieto pojmy su klacové
v Russellovej epistemologii, ktora vsak nie je témou tohto clanku, a preto sa jej venovat nebudem.
KedZe vsak jednotliviny a vSeobecniny predstavuju elementarne prvky faktov,

teda logické atdmy skutocnosti, je dolezité spomentt, co Russell mienil tymito pojmami. VSeobecniny
su vlastnosti alebo vztahy, ktorych argumentmi st jednotliviny. Jednotlivina ma podla Russella
charakter podobny ako bezne chapana substancia: ,To znamenad, Ze ziadna jednotlivina, ktora
existuje na svete, nijako logicky nezavisi od inej jednotliviny. Kazda z nich by sa mohla stat celym
univerzom; je len empirickym faktom, ze to tak nie je.” [7] Na rozdiel od klasicky chapanej
substancie vsak trva len velmi kratko; je to kratko trvajici zmyslovy udaj. BlizSieho upresnenia
pojmu jednotlivina sa od Russella, zial, nedo¢kame. Jednotliviny a vSeobecniny st teda prvkami,

z ktorych sa skladaju fakty, a tych je viacero druhov. St fakty singuldrne a vSeobecné, dalej fakty
tykajuce sa konkrétnych veci a ich vlastnosti ¢i vztahov medzi nimi ako aj ,Uplne vSeobecné fakty,
aké obsahuje logika“ [8].

Pri faktoch nemozno nikdy uvazovat o ich pravdivosti ¢i nepravdivosti. To mozno len pri
propozicidch, ktorymi su fakty reprezentované v jazyku. Tak, ako su fakty zloZzené z veci, vlastnosti

a vztahov, st propozicie symboly, ktoré su zloZzené z jednoduchych symbolov - slov. Symbol je podla
Russella ,nieco, ¢o ,znamend’ niec¢o iné“ [9]. Je to nieco, ¢o odkazuje na nieco iné, ¢im samo nie je,
prave tak, ako propozicia odkazuje na fakt, ktorym ale sama propozicia nie je, prave preto, Ze je len
symbolom, ktory sluzi ndSmu jazyku. Treba eSte dodat, Ze propozicia nesmie byt povazovana za meno
nejakého faktu. Meno je totiz jednoduchy symbol, ktory ma priamo nieco oznacovat, a to tak, ze
jeden predmet sa pomenuje jednym menom. Propozicia je ale symbol zlozeny a navyse, pre kazdy



fakt jestvuju dve propozicie (jedna pravdiva a jedna nepravdiva).

Vsetky fakty sveta a vSetky propozicie o nich su primarne zloZzené. Ako som vsak uz spomenula
vysSie, k ustrednej myslienke logického atomizmu patri presvedcenie o moznosti dokladnej analyzy
zloZzenych faktov a propozicii ,a posledny stupen analyzy vzdy spoc¢iva na bezprostredne;j
oboznamenosti s objektmi, ktoré su vyznamami urcitych jednoduchych symbolov” [10].
Najjednoduchsimi faktmi st atomarne fakty. V jazyku im zodpovedaji atomarne propozicie. Su to
najjednoduchsie mozné propozicie a spravidla maju subjekt- predikatova Struktiru, priCom na mieste
predikatu je predikat sam, v pripade, ze ide o vlastnost, alebo je tam sloveso, pokial ide o vyjadrenie
nejakého vztahu. Na mieste subjektu v atoméarnych propoziciach moze stat len (logicky) pravé
vlastné meno, ktoré jediné moéze v jazyku zastupovat jednotlivinu. ,Jediné slova, ktoré sa pouzivaju
ako menad v logickom zmysle, st vyrazy ako ,toto‘ a ,tamto’. Slovo ,toto’ mozno pouzit ako meno na
zastupovanie jednotliviny, s ktorou sme v danej chvili oboznameni.” [11] Pomenovat teda mozno

len logicky vlastnym menom, a to iba jednotlivinu, s ktorou sme bezprostredne obozndmeni. VSetky
ostatné mena [12], okrem spominanych logicky vlastnych mien, nie si skutoénymi menami, ale len
opismi.

S problematikou opisnych vyrazov sa Russell vysporiadaval skor, nez zacal nacrtavat svoj obraz
logického atomizmu, konkrétne v Principia Mathematica a v ¢lanku O denotovani. Tvoria jadro
takzvanej tedrieopisov, z ktorej niektoré myslienky Russell zapracoval do teérie logického atomizmu.
KedZe v tomto Clanku nie je priestor pre podrobnejSie preskimanie tedrie opisov, pokusim sa aspon
strucne nacértnut jej zakladné idey. Ddlezitl ulohu tu zohrava najma Russellovo rozlisenie uplnych

a neuplnych symbolov. Uplné symboly st podla Russella len vlastné mend, teda mena, ktoré na nieco
priamo referuju (ukazovacie zamena ,toto” a ,tamto”). To, na ¢o odkazuju pravé vlastné mena,
spoznavame na zaklade obozndmenosti, v priamom kognitivnom vztahu. Prave pre tento priamy
kognitivny vztah v danom momente maji Gplné symboly vyznam aj mimo vetného kontextu, pretoze
na nie¢o (¢o v danej chvili vnimame) priamo referuji. Uplné symboly su teda sémanticky sebesta¢né.
Neuplné symboly naopak nemaji vyznam samy osebe, ale len v rdmci kontextu vety, v ktorej sa
vyskytuju. Nie si to mend, ktoré na nieco priamo referuju, ale len urcité opisy [13]. Problémom
opisnych vyrazov je ich vyskyt v propozicidch na mieste gramatického subjektu, ¢im vzbudzuju
dojem, ze s menami, ktoré na nieco priamo referuju, a zZe predmet, na ktory referuju, aj

v skutoCnosti existuje. Meno totiz pomenuva urcity konkrétny existujuci objekt. Inak by nemalo
zmysel a ani propozicia, v ktorej by sa vyskytovalo, by potom nemala zmysel. Ak vsak opis vystupuje
v propozicii ako meno a v skutocnosti nejestvuje predmet, ktory by zodpovedal danému opisu, tak by
sa propozicia obsahujica takyto opis javila ako nezmyselna. Jednym zo zamerov logickej analyzy
jazyka bolo odstranenie tychto opisnych vyrazov a dopracovanie sa k spominanym atomarnym
propoziciam. ,Pri spravnej analyze propozicie sa deskripcia rozlozi a zmizne.” [14] Fundamentdalne
su teda atomarne propozicie. Ich spajanim mozno utvérat zlozitejSie propozicie, ktoré Russell nazval
priznacne - molekularne propozicie. Su to propozicie, ktorych Castou su iné (atomarne) propozicie
pospajané spojkami ako ,alebo”, ,ak”, ,a“ a podobne. ,Prikladom molekularnej propozicie v mojom
chapani je veta: ,Bud je dnes utorok, alebo sme sem vSetci prisli omylom. “[15] KedZe nejestvuja
nijaké molekularne fakty (napriklad disjunktivne fakty), na zédklade ktorych by bolo mozné urcit
pravdivostnti hodnotu molekuldrnej propozicie, pravdivostna hodnota molekuldrnej propozicie zavisi
od pravdivostnych hodnot atomarnych propozicii, z ktorych sa dana molekularna propozicia sklada.
Molekularne propozicie su teda pravdivostnymi funkciami propozicii.[16] KomplikovanejSie st
molekuldrne propozicie, ktoré sa neskladaju z atomarnych propozicii. Ide o propozicie s viac nez
jednym slovesom; propozicie, v ktorych sa vyskytuje sloveso ako napriklad ,verit”, ,tazit” a podobne.
S takymito propoziciami koresponduje len jeden fakt: ,Tento fakt (viera) je jeden. Nepodoba sa
tomu, ¢o mame pri molekuldrnych propoziciadch, kde mame (povedzme) ,p alebo q’. To, Ze mate
vieru, je len jeden jediny fakt.“[17]



Logicky atomizmus raného Wittgensteina

Wittgensteinov Traktat vo vSeobecnosti poskytuje velké mnozstvo podnetnych myslienok pre
filozofické Gvahy a diskusie. Pre nedostatok priestoru v tomto ¢lanku nebude mozné

sa podrobne venovat ani jednej z nich. Preto sa vopred ospravedlnujem citatelom za iba letmy nacért
nosnych traktatovych tém suvisiacich s logickym atomizmom. Prvé vety Traktatu nacCrtavaju
Wittgensteinovu ,,ontolégiu logického atomizmu“: ,Svet je suhrn faktov, nie veci.“[18] ,Svet je
urceny faktmi a tym, ze su to vSetky fakty.“[19] ,To, Co je faktom, fakt, je existencia stavov
veci.“[20] Teda vo svete st na prvy pohlad evidentné fakty. Tie sa skladaju z veci (predmetov), ktoré
st vo faktoch (stavoch veci) pospajané v urcitej konfiguracii. Kazdej veci je dana logicka moznost
vyskytu v nejakom stave veci. To, v akom stave veci sa vec vyskytne, nie je nahodné, ale uz vopred vo
veci prejudikované, kedze cely traktatovy svet je logicky a ¢o je logické, nie je ndhodné[21] . Preto
»ak s dané vsetky predmety, tak su tym dané tiez vSetky mozné stavy veci.“[22] Zatial ¢o
konfiguracia predmetov je premenliva a nestala, samotné jednoduché predmety st pevné, nemenné
a trvalé; su zakladné stavebné kamene sveta a tvoria substanciu sveta. Tu je zrejmy rozdiel medzi
Russellom (jednotlivina je kratko trvajuci prchavy zmyslovy udaj) a Wittgensteinom (jednoduché
predmety su pevné, nemenné a trvalé). Taktiez kym Russell okrem jednotlivin povazoval za elementy
faktov aj vSeobecniny, podla Wittgensteina st tymito elementmi len jednoduché predmety (a ziadne
vlastnosti i vztahy). Substancia v podobe danych predmetov je akymsi garantom moznosti
nacrtnutia obrazu sveta. Suvisi to s Wittgensteinovou obrazovou teériou jazyka, podla ktorej vety su
obrazmi faktov a kritériom zmysluplnosti viet je ich (logicka) moZznost zobrazovania faktov. Ak
chceme teda nacrtnut obraz sveta (teda poskytnut nejaky stibor zmysluplnych viet zobrazujucich
fakty), musime mat zaklad, ku ktorému sa viazu zakladné vety jazyka - elementarne vety. Tento
zaklad predstavuju spominané predmety (substancia), ktoré su elementmi sveta - logickymi
atomami. Po doslednej analyze sveta sa vzdy dopracujeme k jednoduchym predmetom, ktoré v jazyku
priamo zastupuju mena.

Po objasneni idey sveta zlozeného z faktov Wittgenstein pise: ,Robime si obrazy faktov“.[23] Ako sa
fakt (komplex) sklada z jednoduchych predmetov, tak sa obraz sklada z elementov obrazu,

a jednotlivym predmetom zodpovedaju v obraze elementy tohto obrazu. Prave preto, Ze aj v obraze
sa k sebe elementy nejako maju, je obraz faktom.[24] Obrazu i faktu je spolocna forma zobrazenia,
ktora poskytuje moznost vzajomnej koreSpondencie predmetov a elementov obrazu. Vdaka nej je
obraz spaty so skuto¢nostou, ,je prilozeny ku skutoc¢nosti ako meradlo“[25] . , To, ¢o musi mat kazdy
obraz, nech je akejkolvek formy, spolo¢né so skuto¢nostou, aby ju vobec mohol - spravne alebo
nespravne - zobrazovat, je logicka forma, to jest, forma skutoCnosti.“[26] Tento , obraz faktu“ je
vlastne vetou, a z vysSie uvedeného je zrejmé, ze podla Wittgensteina tak jazyk, ako aj svet maju
logicku formu. ,Podstata vetného znaku sa velmi vyjasni, ked si ho, namiesto z pisomnych znakov,
myslime zlozeny z priestorovych predmetov (povedzme stolov, stoliciek, knih). Vzajomna priestorova
poloha tychto veci potom vyjadruje zmysel vety.“[27] Veta pozostava z mien, ktoré vo vete zastupuju
predmety sveta. ,Konfiguracii jednoduchych znakov vo vetnom znaku zodpoveda konfiguracia
predmetov v situacii.“[28] Mena vsak maji vyznam len vo vete [29] a veta je zmysluplna len potial,
pokial je obrazom skutocCnosti. Veta (logicky) reprezentuje moznu situdciu, nie je

vSak a priori pravdiva. Pravdivostna hodnota sa ukazuje az na zadklade zhody ¢i nezhody so
skutocnostou.

S Wittgensteinovou traktatovou tedriou jazyka ako zobrazovacieho prostriedku sveta tzko suvisi jeho
chapanie filozofie. Svet je totiz opisatelny pomocou sthrnu pravdivych viet. ,Sthrn pravdivych viet
je sthrnna prirodnd veda (alebo sthrn prirodnych vied).” [30] Len takéto vety st zmysluplné (kedze
kritériom zmysluplnosti vety je jej moznost byt obrazom faktu). Vety filozofie vSak svet

nezobrazuju, ergosu podla Wittgensteina nezmyselné [31]. Filozofia by nemala byt ndukou, ale
¢innostou, ktorej icelom je ,logické vyjasnenie myslienok”. [32] Cesta k tomuto vyjasneniu
myslienok je cestou logickej analyzy jazyka. T4 nie je len moznostou, ale aj potrebou: ,Poziadavka



moznosti jednoduchych znakov je poziadavkou urcitosti zmyslu” [33]. Tato poziadavka stala pri zrode
modernej analytickej filozofie a tedrie logického atomizmu u Russella i Wittgensteina. Obaja filozofi,
ako som uz spominala, ponimali bezny jazyk ako zavadzajlci a matuci, kedze vyznamy vyrazov tohto
jazyka nie su pevne stanovené, jednoznacné a nemenné. V kazdodennej komunikécii to nie je
problémom, ale vo filozofii to moze byt zdrojom nedorozumeni a omylov. ,Aby sme sa vyhli tymto
omylom, musime pouZzivat znakovy jazyk, ktory ich vylucuje tym, Ze nepouziva ten isty znak

v odliSnych symboloch, a znaky, ktoré oznacuju odliSnym sposobom, nepouziva navonok tym istym
sposobom. Teda znakovy jazyk, ktory poslicha logicku gramatiku - logickd syntax.” [34] K takémuto
jazyku mozno dospiet po spominanej logickej analyze jazyka. , Existuje jedna a len jedna uplna
analyza vety.” [35] Je to analyza po uroven elementarnych prvkov vety - mien: ,Meno nemozno
nijakou definiciou dalej rozlozit: je to zakladny znak“[36] . Konfiguracie mien tvoria najzakladnejSie
vety jazyka - elementarne vety. ,Je zjavné, ze pri analyze viet musime dospiet k elementarnym
vetam, ktoré pozostavaju z mien v bezprostrednom spojeni.” [37] Tu je zrejmy dalsi rozchod

s Russellovou koncepciou logického atomizmu. Wittgensteinove elementarne vety totiz pozostavaju
len z pospéjanych mien. Nie su teda subjekt- predikatovymi vetami, ktoré tvorili zdkladné vety jazyka
v Russellovej koncepcii. Elementarne vety tvrdia existenciu stavu veci. ,, Udanie vSetkych pravdivych
elementarnych viet opisuje svet Uplne. Svet je tplne opisany udanim vSetkych elementarnych viet
plus udanim toho, ktoré z nich st pravdivé a ktoré nepravdivé”. [38] Elementarne vety st od seba
nezavislé, nemozu si protirecit a z existencie jednej nemozno usudit na existenciu inej elementarnej
vety. Aby sme porozumeli zlozitej$im a vSeobecnym vetdm, musime rozumiet elementarnym vetam,
pretoze z nich pomocou logickych operacii (logicky zmysluplnym spésobom) vznikaju vSetky ostatné
vety. Vety su pravdivostnymi funkciami elementarnych viet a elementarne vety su pravdivostnymi
funkciami samych seba. [39]

Zhrnutie

Obaja, Wittgenstein i Russell, sa venovali tomu istému - jazyku a problémom logiky. Kazdy vSak
svojim sposobom. Zatial ¢o Russell vytvaral filozofické vety a vObec sa mu to nevidelo ¢udné ¢i
nezmyselné, Wittgenstein po ich ,vytvoreni“ ku koncu Traktatu sadm napisal, Ze jeho vety
(traktatové vety) su v skutoCnosti nezmyselné. ,Moje vety objasnuju prostrednictvom toho, ze kto mi
rozumie, ich na konci rozpozna ako nezmyselné, ked pomocou nich - po nich - vystupil nad ne. (Musi
takpovediac odhodit rebrik potom, ¢o po nom vystupil hore.) Musi tieto vety prekonat, potom uvidi
svet spravne.” [40] Traktatje teda rebrikom, po ktorom ked vystupime, uvidime svet spravne.
Uvidime, Ze svet sa sklada z faktov, ktorych obrazy si robime. Tymito obrazmi st vety nasho jazyka
a tak jazyk ako aj svet maju spolo¢nu logicku formu, a zaroven: ,hranice mojho jazyka znamenaju
hranice mojho sveta.” [41]

Tedria logického atomizmu je skuto¢ne na prvy pohlad velmi o¢arujica. Ponuka nam totiz kristalovo
Cisty obraz na logike postaveného sveta a jazyka, ktoré spolu dokonale koresponduju. Jazyk aj svet je
mozné analyzovat a spravna analyza je kli¢om k odstraneniu filozofickych zmatkov a omylov
(objavenim a upresnenim ,skuto¢ného” vyznamu), a teda k naslednému porozumeniu. Niet sa ¢o
cudovat, ze logicky atomizmus na dlht dobu pocaril nielen obom jeho ,tvorcom*, ale aj niektorym ich
nasledovnikom [42]. Napriek tomu sa teoria logického atomizmu ukazala ako nesprévna a cesta
logickej analyzy jazyka ako neschodna. Tak sa po Wittgensteinovom néavrate do Cambridga v roku
1929 zacala tato tedria postupne ricat ako domcek z kariet, az sa napokon zrutila tplne.

Pad logického atomizmu

Po dopisani Traktatu sa Wittgenstein prestal venovat filozofii s presved¢enim, ze vyriesil vSetky jej
podstatné problémy. Vratil sa k nej (a do Cambridga) az takmer po desiatich rokoch, v roku 1929.
V tom case uz bol Traktat velmi popularnym a rozsiahlo diskutovanym dielom (nie len) v Cambridgi.
Jednym z jeho citatelov bol matematik a filozof Frank Ramsey. V roku 1923 bola

v Casopise Mind uverejnena jeho recenzia Traktatu, ktorou podla vSetkého vytiahol prvi kartu



z traktatového domceka. Na zdklade niektorych Ramseyho pripomienok, predovsetkym tych, ktoré sa
tykali logickej formy[43] , Wittgenstein prehodnotil niektoré svoje traktatové stanoviskd, vysledkom
¢oho bola tretia praca publikovanda pocas jeho Zivota - Niekolko poznamok o logickej forme.
Predniesol ju po svojom navrate do Cambridga v roku 1929 na Vyro¢nom spolo¢nom zasadani
Aristotelian Society a Mind Association.[44] Myslienka moznosti analyzy jazyka a sveta po uroven
logickych atémov a teda aj obrazova teoria jazyka je v nej zachovand, ale Wittgenstein prehodnotil
svoje traktatové nazory o logickej forme a logickej moznosti a nevyhnutnosti. Podla neho pred
analyzou nemozno usudit, akt formu budi mat atoméarne vety (kym v Traktate ich oznacCoval ako
elementarne, v tomto pripade sa priklonil k Russellovmu nazvu) po analyze. Formy, ktoré st vo
vyrazoch badatelné na prvy pohlad, si akymisi normami nasho jazyka, do ktorého ,mnozstvim
ruznych zpusobl promitdme mnozstvi ruznych logickych forem.” [45]. Jestvuju formy, ktoré , maji jen
malou podobnost s normami bézného jazyka“ [46]. Su to formy priestoru a ¢asu, ktorych predmetmi
st napriklad farby, zvuky, atd., a ktorych Sirokt rozmanitost, podla Wittgensteina, nemozno presne
uchopit nasimi vyrazovymi prostriedkami, a prave preto musia do atomarnych vyrokov o tychto
predmetoch vstupovat Cisla. Tento nazor je zrejmym odklonom od traktatovej koncepcie, pretoze
podla tej boli atomarne vety tvorené len zretazenim mien, ktorych tlohou bolo zastupovat v danych
vetdch predmety sveta. Cisla nemali v traktatovych atoméarnych (resp. elementdrnych) vetach ¢o
robit. , Vyskyt Cisel ve formach atomickych vyrokov podle mého nazoru neni jen rysem specialniho
symbolismu, nybrz podstatnym a vposledku nevyhnutelnym rysem reprezentace. A ¢isla budou muset
do téchto forem vstoupit, budem-li - jak rikdme v bézném jazyce - mit co do ¢inéni s vlastnostmi,
jez pripoustéji stupnovani, t.j. s vlastnostmi jako délka intervalu, vyska tonu, jas nebo Cerven
barevného odstinu atd. Pro tyto vlastnosti je charakteristické, ze jeden jejich stupen vylucCuje
vSechny ostatni.“[47] To, ze jeden stupen vylucuje iny, napokon odkazuje na dalsi odklon od
niektorych traktatovych nazorov. Prvym je nazor, ze vSetka moznost a nevyhnutnost je logickou
moznostou a nevyhnutnostou. Predsa to, Ze nieCo nemoéze byt zaroven cervené i biele, je nemoznost,
ktort moze dokladovat aj fyzika, a nie je dovod nazdavat sa, Ze je to nemoznost vyhradne logicka.
Toto bol jeden z problémov, ktoré zdéraznoval Ramsey vo svojej recenzii a napokon ho Wittgenstein
prijal. Druhy odklon predstavuje nazor, Ze atomarne vety nie su od seba nezavislé. TaktieZ stuvisi

s tym, Ze jeden stupen vylucuje iny stupen, alebo ze jednoducho nieco nemoéze byt zaroven Cervené

i biele a podobne. Kym podla Traktatu st atomarne (elementarne) vety od seba nezavislé,

v Niekolkych poznamkach o logickej forme uz Wittgenstein pripusta, ze to tak nie, konkrétne, ze
atomarne vyroky sa mozu vylucovat. Treba vSak zdoraznit, ze vyluCovat sa neznamena byt v rozpore.

Niekolko pozndmok o logickej forme tak predstavuje prvy krok k prekonaniu Traktatu a teorie
logického atomizmu. V nasledujucom obdobi sa Wittgensteinovo myslenie vyvijalo velmi rychlo.
Vysledkom novych myslienok boli prednasky z rokov 1933 az 1935, po Wittgensteinovej smrti
publikovanych pod ndazvomModra a Hneda kniha. Tieto uz predstavovali uplné stroskotanie
logického atomizmu a nova Wittgensteinovu filozofiu venovant pragmatickému skimaniu
prirodzeného jazyka a takzvanymjazykovym hram, ktorym sa naplno venoval v tstrednom diele jeho
neskorej filozofie - Filozofickychskiimaniach. Wittgenstein teda pochopil, Ze jazyk ani svet nemaju
tak logicky priezra¢nu Strukturu, ako sa povodne nazdaval. Tedria logického atomizmu nebola
sumarizovanim a opisom skutoc¢nosti, ale poziadavkou, ktora sa vsak ukazala ako nesplnitelna

a napokon ani nie nevyhnutnd, ale skor méatuca. ,Cim dikladnéji pozorujeme skute¢nou te¢, tim
silnéjSim se stava rozpor mezi ni a nasim pozadavkem. (Krystalicka Cistota logiky nevyplynula

z mého poznéni; nybrz byla pozadavkem.) Rozpor se stava nesnesitelnym; je tu ted riziko, ze
pozadavek se stane ¢imsi prazdnym. - Ocitli jsme se na naledi, kde chybi treni, kde tedy podminky
jsou v jistém smyslu idedlni, ale kde pravé proto také nejsme s to jit. Jit chceme; pak tedy
potrebujeme treni. Zpatky na drsnou pudu!“ [48] ,Drsnou podou” sa stal jazyk v kontexte jeho
kazdodenného bezného pouzivania. Ale to uz je téma pre iny clanok.
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Pozndmky

[1] WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus. Bratislava: Kalligram 2003, s. 75 (4.116).
[2] WITTGENSTEIN, L.: Rozli¢né poznamky. Praha: Mlada fronta 1993, s. 31.

[3] Dalej len , Traktat”.

[4] Traktat, 4.002.

[5] Russell vo svojich pracach pouzival termin proposition viacznacne a v Zouharovom

preklade Filozofielogického atomizmu (Bratislav: Kalligram 2004) sa tento termin objavuje

ako propozicia, pricom ma rovnaky vyznam ako termin veta. V danom preklade sa vyskytuju oba tieto
terminy (teda propozicia ajveta), zjavne vSak v rovhakom vyzname. Aby som dodrzala jednotna
terminolégiu, budem v ¢astiach clanku venovanych Russellovi, s vynimkou citatov, pouzivat len
termin propozicia.

[6] RUSSELL, B.: Filozofia logického atomizmu, c. d., s. 17.

[7] Tamze, s. 43.

[8] Tamze, s. 20.

[9] TamzZe, s. 22.

[10] Tamze, s. 32.

[11] Tamze, s. 42.

[12] Teda vyrazy, ktoré sa nam bezne javia ako mena, napriklad Sokrates, Denisa, Trnava a podobne.
[13] Napriek tomu, Ze v Zouharovom preklade Russella sa pouziva termin deskripcia, namiesto
terminuopis, hoci ich vyznam je totozny, budem radsej pouzivat termin opis, ktorého vyznam je
zrejmy aj pre laikov filozofie. Rovnako tak nevidim dovod zavadzat novy termin - deskripcia - do
terminoldgie pouzivanej v tejto praci, kedZe v slovencine mame adekvatny termin toho istého
vyznamu. V citovanych vyrazoch samozrejme zachovam pdévodny termin zo slovenského prekladu.
[14] RUSSELL, B.: Filozofia logického atomizmu, c. d., s. 104.

[15] Tamze, s. 51.

[16] TamzZe, s. 54.

[17] Tamze, s. 64.

[18] Traktat, s. 33 (1.1).
[19] Tamze, s. 33 (1.11).
[20] Tamze, s. 33 (2).
[21] Tamze, s. 33 (2.012).
[22] Tamze, s. 35 (2.0124).
[23] Tamze, s. 39 (2.1).
[24] Tamze, s. 39 (2.14).
[25] Tamze, s. 41 (2.1512).
[26] Tamze, s. 43 (2.18).
[27] Tamze, s. 47 (3.1431).
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[28] Tamze, s. 3.21).



[29] Vidime tu dalsi rozdiel medzi Russellom a Wittgensteinom: kym Russellove vlastné mena su ako
uplné symboly sémanticky sebestacné a maju teda vyznam aj mimo vetného kontextu, mena vo
Wittgensteinovom chdpani maji vyznam len vo vete.

[30] Traktat, s. 73 (4. 11).

[31] Wittgenstein piSe nielen o nezmyselnych filozofickych vetach, ale aj o takzvanych vetach bez
zmyslu - vetach logiky (kontradikcie a tautoldgie). St bez zmyslu, pretoze nezobrazuju fakty,
zéroven vSak nie si nezmyselné, lebo su sucastou nasho symbolického jazyka. Dalej spomina aj vety
etiky a estetiky v presvedceni, Ze ni¢ také nemoze existovat, lebo etika aj estetika (a taktiez logika)
su transcendentdlne; prekracuju hranice sveta a vo svete nejestvuje nicC ako fakty etiky. Ak
nejestvuju fakty etiky, nemozu jestvovat ani vety etiky. Blizsie Traktat, s. 91, 93, 103, 113.

[32] Traktat, s. 73 (4.112).

[33] Tamze, s. 49 (3.23).
[34] Tamze, s. 55 (3.325).

[35] Tamze, s. 49 (3.25).

[36] Tamze, s. 49 (3.26).

[37] TamzZe, s. 83 (4.221).

[38] Tamze, s. 87 (4.26).

[39] Tamze, s. 97 (5).

[40] Tamze, s. 173 (6.54).

[41] Tamze, s. 137 (5.6).

[42] Mam na mysli predovSetkym predstavitelov Viedenského kriazku, pre ktorych sa
WittgensteinovTraktat stal klicovo diskutovanym dielom, najma pokial ide o obrazovu tedriu jazyka
a vety filozofie. Je vsak dolezité uviest, ze v ¢ase najvacsej ,slavy” Traktatu uz Wittgenstein zacal
prehodnocovat niektoré svoje ,rané” stanoviska a v znac¢nej miere sa od nich odklanat.

[43] Blizsie RAMSEY, F. P.: Recenzia knihy L. Wittgensteina Tractatus logico - philosophicus. In :
WITTGENSTEIN, L.: Denniky 1914 - 1916. Bratislava: Kalligram 2005, s. 205 - 222.

[44] Pozri MONK, R.: How to read Wittgenstein. Londyn: Granta Books 2005, s. 58.

[45] WITTGENSTEIN, L.: Nékolik poznamek k logické formé. In: Reflexe, Filosoficky ¢asopis, 2004,
¢. 26, s. 108.

[46] Tamze, s. 109.

[47] Tamze, s. 110.

48] WITTGENSTEIN, L.: Filosofick4 zkoumdni. Praha: Filosoficky tistav AV CR 1993, s. 62 (§ 107).
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