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Cosi, o nie je, piSe v tebe, komusi v tebe, kto tu este nie je.
Ivan Strpka[1]

Uvod

Vychodiskom tohto textu bude Heideggerova analyza bytia pobytu ako bytia vo svete. Spoliechame sa
na to, ze Citatelovi to bude zrejmé aj bez ¢astych odkazov. Vzdy uz svetu rozumejuci pobyt,
obracajuci sa k veciam, stoji pevne na pode sveta, kde mu ni¢ nemdze byt cudzie, lebo vSetkému uz
vopred rozumie ako tomu, ¢o patri do tohto sveta. Zmysel vSetkého je vopred urceny vztahom

k svetu, ktory je horizontom zmysluplnosti a hranicou toho, co budeme nazyvat vnutrajSok.
Rozumenie je dominujuci pristup k svetu, ktorého prostrednictvom sa vSak nikdy nedokazeme
priblizit k vlastnej spisovatelovej skisenosti pisania, ale si ju takto absolitne oddalujeme a
zakryvame. To si ukdZeme na priklade spisovatela Ivana Kadlecika, ktorého sktisenost pisania nas
privedie k pojmu samoty, explikacia ktorého predstavuje druhu Cast predkladaného textu. V tretej
casti potom prostrednictvom Blanchota uskuto¢nime radikalizaciu pojmu samoty, aby sme sa tak
dostali k otazke priestoru, v ktorom je autor sam. Napokon dospejeme k tomu, Ze tento priestor sa
nachadza vonku, respektive mimo vnutrosvetského horizontu pravdy ako odkrytosti bytia a ze
literarna skusenost je skisenostou tohto vonkajsku.

Literarnym priestorom nas budu sprevadzat Ivan KadlecCik a Maurice Blanchot. Pre jedného aj

pre druhého je pisanie otdzkou zivota a smrti. Kym u Kadlecika to najzretelnejsie uchopime v jeho
hesle ,zit sa da len autobiograficky”, ktoré vystihuje celt jeho tvorbu, u Blanchota je pre zmenu
otdzka pisania spojena s otdazkou smrti autora. Protikladnost zivota a smrti sice vyvolava zdanie
rozdielnych pristupov k pisaniu, v skutoc¢nosti je vSak pre oboch pisanie jedinym spoésobom, ako sa
vzdavat faloSnych istot.

Rozumenie a skusenost[2]

»Prekvapujice pribuzenstvo krajného (medzného) zufalstva a pisania...”,[3] ktoré pocituje Kadlecik,
sa nam dava skor ako ¢osi samozrejmé, ¢o so sebou navzajom suvisi a ¢o zaroven patri k Zivotu
spisovatela ako takého. Otdzka, ktoru si na tvod polozime, preto znie: odkial sa berie tento rozpor
medzi KadlecCikovou skusenostou pisania a tym, ako jej rozumieme?

Treba si uvedomit, ze Kadlecikove slova Citame[4] ako ti, ktori nepisSu (pripadne piSu, aby rozumeli,
vyjasnovali), a teda nepocituju krajné zufalstvo (ale skor nadej), z Coho vyplyva, zZe ich ¢itame ako ti,
ktori nemaju skusenost ich prekvapujuceho pribuzenstva. Napriek absencii tejto skisenosti, nemame
problém rozumiet citovanym slovam. Co to vak znamena, %e im rozumieme? Pozrime sa, ako sa ndm
tieto slova davaju. Jednoducho mézeme povedat, Ze nam ,davaju zmysel“. Ked Patocka hovori, ze ,,...
zmysel kazdej jednotlivosti je urceny vztahom k horizontu“,[5] a k tomu dodava, Ze svet je ,horizont
horizontov“,[6] ukazuje ndm tym priestor, v ktorom citovanym slovam rozumieme a v ktorom zaroven
ako rozumejuci sme. Znamena to, ze vSetko, co ma pre nas zmysel, sa nam dava na pozadi sveta,
ktory je horizontom zmysluplnosti - a to sa tyka aj Kadlecikovych slov, ktorych zmysel je (rovnako
ako vSetko vo svete) urCeny, Ci inak povedané, normovany vztahom k tomuto svetu, v ktorom ,vzdy
uz“ zijeme.



Vzdy uz Zijeme v pravde,[7] a preto su pre nas Kadlecikove slova skor pravdivé nez prekvapujice.
Pravde tu rozumieme ako neskrytosti (alétheia), v ktorej sa nam vzdy uz déva svet a jednotlivé sticna
v nom, pretoze ona ,nie je nejakou znamkou spravnej vety, ktora by vypovedal Iudsky ,subjekt’

o nejakom ,objekte’..., ale pravda je odkrytie sticna...“[8] Kadlecikovym slovam teda vzdy uz
rozumieme, su nam odkryté, dané na pozadi sveta ako horizontu vSetkych horizontov, ktory
vymedzuje hranice toho, ¢o ndm nikdy nemoze byt cudzie, vymedzuje vnutrajSok, v ktorom sme
doma a hranice uchopitelnosti, kde ani nepozndme a ani nedokazeme mysliet ni¢, ¢o by sem
nepatrilo. No je nam rovnako ako KadlecCikove slova dana aj jeho vlastna skisenost? Z autorovho
pohladu je jeho skisenost pisania este ¢imsi, Co sa odraza v slovach, ktorymi ju vyjadril, kym ndm uz
sa v horizonte sveta[9] dévaju iba slova a to ako zmysel uchopovany rozumenim, pricom zakusit
prostrednictvom nich to, ¢o pri pisani preziva autor, je ndm ako rozumejucim definitivne odopreté.
Skusenost je neprenosna a to najma preto, lebo ako vyslovenu si ju podmanuje horizont, v ktorom sa
straca vsetka td nezvycCajnost cohosi nevidane zvlastneho a udivujuceho, ktora na nas necujne
prehovara zo slova ,prekvapujuce”, ktoré sice este opisuje Kadle¢ikovu skusenost, no pred nas ho uz
vytlaca horizont, na pozadi ktorého uz znie len ako nieCo samozrejmé, i skor uz ani neznie, ale sa
straca vo svetle zmyslu, normalizuje sa. Skisenosti iného sa zmocnuje to isté rozumenia, zvlastne si
podmanuje normalne a rozumejuci pristup nam vlastnu Kadle¢ikovu skusenost pisania absoltutne
oddaluje ako vzdy inu, nez je akékolvek nasSa predstava o nej.

Samota autora

Radikélna inakost skiisenosti - to z nej prameni Kadleéikov pocit z pisania a najméa jeho samota. Ze si
to KadleCik uvedomuje, dosvedcuju napriklad aj tieto slova: ,.... tvorba je samota, ktosi povedal,

a mne sa to eSte temer aj rymuje: pisat - byt sém. Byt sam len s rodi¢mi, s otcom Zivotom a jeho
vernou manzelkou Smrtou, s tym zmysluplnym Sialenstvom spojenia.“[10] Samota, ktorej jedinymi
spolo¢nikmi su zivot a smrt. Kto je tato samota a kde mame hladat odpoved, ak sa tu autor
nekonstituuje, vymedzujlc sa voci svetu, dejinam alebo druhym Iudom? Na zéklade ¢oho ho méame
rozoznat, ak jediné, s ¢im je vo vztahu, je jeho vlastny zivot a smrt? U Kadlecika najskoér nachadzame
skor protireCenie nez odpoved. Na otazku ,Za toto ste bojovali?“, ktora sa kladie disidentom,
odpoveda: ,,... ja som za ni¢ nebojoval, ani nebudem, iSlo mi len (egoisticky?) o vlastnu identitu,
ludsku dostojnost a vnutornu svoju slobodu a oslobodené individualne svedomie...“[11] Jeho odpoved
nas ¢imsi matie. Jej prva ¢ast je naplnena vnutornou presvedcivost, ktora ani v najmensom nevyzyva
k ndmietke, a nielen preto je tou najlepSou a jedinou moznou odpovedou na hltpu otadzku. Vzapati
vSak autor vymentuva motivacie, ¢o na nas posobi ako stavanie barikad. Niet divu, Ze sa tu objavi
slovo identita, ktoré je o niekolko stran dalej zdrojom pochybnosti: ,Identita, sdm seba vlastnit,
vlastnit televizor - aky je v tom rozdiel?“[12] Nie je v tom nijaky rozdiel, ved aby som nieco vlastnil,
potrebujem to najskor uchopit a uchopujem to iba vdaka jasnému zmyslu, ktory rozoznavam, lebo je
vzdy uz uréeny vztahom, respektive bojom, ktory zvadza s tym, ¢im nie je, ¢o mé int identitu. AvSak
jedinymi spolocnikmi Kadlecikovej samoty su jeho zivot a smrt, nie nejaké iné identity, a preto
odpoved na otazku, kto je tato samota a kto je autor, hladajme iba v tychto slovach: ,Ja som za ni¢
nebojoval a ani nebudem.”

Autor sa nerodi z boja, na to, aby bol sebou, nepotrebuje s nikym a ni¢im bojovat, lebo priestor,

v ktorom je, je priestorom diela, a v nom je celkom sam. , AvSak Co to znamena ,byt sam‘?“[13] - pyta
sa tentoraz Blanchot. Skor nez zacneme sledovat jeho odpoved, zacitujme eSte raz Kadlecika:
»Samota: ked ta nik nepoznd, nedovidi do duse ani blizky.“[14] Alebo: ,Len v samote je mozna
sebatotoznost (a) bez sebatotoznosti ni¢ poriadne nenapises...“[15] Vidime, Ze KadlecCikova samota je
samotou radikéalnej inakosti Cloveka, je to samota, ktora je imperativom kladenym na autora - ,Treba
Zit unikatne, najma ak chces pisat...,“[16] hovori doslova. Samota sa tak ukazuje ako jedinecnost
autorovho ja a tvorba je tvorbou jeho jedinec¢nej skisenosti a 0 nej. Ak ndm predsa len stéle
prichaddza na um slovo identita, potom sa pokisme rozumiet samote ako identite vo vztahu k samému
sebe, ¢o napokon nie je ni¢ iné nez zmyslom i Sialenstvom nadana samota neustaleho preplietania



Zivota a smrti, ktord je skor nez identitou, miznutim identity, zivotom, ktory je umieranim.

To nés privadza blizsie k skisenosti ,prekvapujiceho pribuzenstva krajného zifalstva a pisania“.
Stéle vsak nie sme dost blizko. Akosi sa nevieme branit pred tym, aby sme radikalnu samotu autora
nadalej uchopovali v horizonte sveta, v jej beznom zmysle ako objektivnu samotu poctu alebo smutnu
samotu opustenosti. Musime preto doslednejSie ukazat, ze spojitost medzi zufalstvom a pisanim sa
nezakladd vo svete a ze tdto samota ma omnoho hlbsi zmysel, ktory nie je urceny plochou
horizontalitou sveta, ako na seba navzajom odkazujucich vyznamov, ktoré si vzajomne udeluju
jasnost. U Kadlecika je samota urcena ,zmysluplnym Sialenstvom spojenia autorovho zivota a smrti“
a tym, Ze sa nerodi z boja. To nas privadza k nasledujicej otazke: Aky je to priestor, v ktorom je
autor sam, ak sa jeho samota nerodi z boja, podla logiky ktorého sa riadi a konstituuje svet ako stthrn
identit?

Literarny priestor

U Blanchota ¢itame: ,Kto hibi vers, unika bytiu ako istote..., musi sa vzdat kazdého idolu, musi sa
rozist so vSetkym, nemat za horizont pravdu ani za svoje sidlo budicnost, pretoze nemé nijaké pravo
dufat: naopak, musi prepadnit zafalstvu. Kto hibi vers, umiera, stretdva svoju smrt ako
priepast.“[17] Na pozadi tychto slov sa Kadlecikova skusenost javi v celkom inom svetle. No

v skutoCnosti tu Blanchot nepredostiera nijaké pozadie a jeho slova su skor rucanim pozadia, jeho
absenciou, prepadavanim sa do priepasti, ktora pohlcuje kazdy jasny zmysel a kazdy 14¢ svetla. Ak
hovorime, ze Blanchot ndm tu poméaha vyjavit zmysel Kadle¢ikovych slov v inom svetle, vyjadrujeme
sa nespravne, pretoze ono iné svetlo je vlastne absenciou svetla. No nie je to temnota, ktori ma na
mysli Ivan Strpka, ked sa pyta: ,Co moZno vidiet v jase dennej temnoty sveta?“[18], ¢im prevracia
zmysel v pare temnota - svetlo a poukazuje na to, ze horizont pravdy nemusi byt iba tym, na zaklade
¢oho vidime vSetko ostatné, ze nie je iba tym, Co déva jasnu formu dnu, ale Ze zaroven do tohto jasu
¢osi ukryva? Kym Strpka nas vedie k pytaniu sa na ¢osi ukryté v jase na zaciatku citovanych
Kadlecikovych slov a tym k nadeji, ze ndjdeme nejaky ich pravy, pred zrakmi skryty zmysel, Blanchot
nas pozyva prepadnut beznadeji z absencie akéhokolvek, hoci aj skrytého zmyslu. Aby sme sa
pribliZili tejto prazdnote, vratme sa k Blanchotovej otdzke ponechanej bez odpovede: Co to znamend
byt sdm?

Blanchot rozliSuje samotu na urovni sveta a esencialnu osamelost. Prva nastava vtedy, ,,... ked sa
dokazem oddelit od bytia“[19], a ako taka je samotou, ktora sa rodi z negécie bytia. Ide tu

o Heideggerovu diferenciu medzi bytim a sicnom, pricom bytie, ktoré sa neguje na tkor afirmacie
urcitého ja, je to isté bytie, ktoré je u Heideggera zabudnuté na ukor kazdodenného bytia pobytu.
Toto zabudnuté, respektive negované bytie, ktoré je zdkladom vSetkého (tak sveta, jasného zmyslu
Kadlecikovych slov, ako aj osamelého ja), pomenuva Heidegger ako ,nic“, ktoré je umoznenim ,,...
zrejmosti sicna ako takého pre ludsky pobyt na svete“.[20] Napriek tomu, Ze je negované

¢i zabudnuté, moéZe sa stat zjavnym, a to ,,... jedine skrze tizkost a v nej...“[21] Clovek zakuSajtci
uzkost - hovori Blanchot - si ,,... uvedomuje seba ako oddeleného, ako toho, kto nema bytie,
uvedomuje si, Ze za svoju esenciu vdaci tomu, Ze nie je.“[22] Znamena to jednoducho, Ze ja rodiace
sa z negacie bytia, je také ja, ktoré je Uplne iné, nez som ja, je to ja, ktoré sa kryje s identitou
neosobného ,ono sa” tak, ako si kazdodenne rozumie, a samota na rovine sveta je tym samotou toho,
kto nie je. Uzkost, vrhajica ma do ,tiesnivej nehostinnosti“,[23] mi zjavuje zabudnuté bytie, ktoré je
vlastne zvlastnym pozadim, zjavujucim mi seba ako toho, kto nie je, pricom uzkost je tak uzkostou

z toho, Ze nie som (lebo som cosi celkom iné), z toho, Ze nie je bytie (je svet). Prave v uzkosti
zakuiSame Blanchotovu esencialnu osamelost, ktori uz nemozeme prisudit nejakému ja, pretoze ten,
kto je takto sam, v skutocnosti nie je. Ten, kto nie je a ktorého uchopujeme v tomto jeho nebyti, je
autor vystavujuci sa skusenosti pisania.

Aby Blanchot vyjadril, ako je autor ,pritomny” v pisani, upozorni nas na to, ze ,pisat znamend lamat
puto...“,[24] a to tak s vlastnym ja, ako aj s ty a so svetom. Kto piSe, zakusSa vlastnu nepritomnost,



respektive vlastnu smrt. Pisanie neprichadza ako désledok zufalstva, pretoze zufalstvo ako priCina
eSte patri k svetu, od ktorého nas pisanie oddeluje. V tomto oddeleni straca autorovo vnutro i jeho
zivot ulohu interpretacného kluca. Dielo totiz necaka na odomknutie, ale je uz vzdy otvorené

a pripravené na nas vstup, a kazda snaha po jeho odomykani a odkryvani sved¢i o tom, ze sme
niekde inde, nez je ono samo a jeho autor. Sme vtedy nadalej vo svete, ignorujic pozvanie diela
~prepadnut zafalstvu” z absencie akejkolvek istoty. Kto piSe, ten ldme puto so svetom i s ja, ktorym
nie je, a zufalstvo, ktoré je mozné zakusat v pisani, je zifalstvom z tohto oddelenia a tejto
nepritomnosti.

Zaver

U Kadlecika Citame: ,Literatura neposkytuje ¢loveku utechu a oporu a zachrannu siet - ona ho
zbavuje pody pod nohami, lebo pravda je len to, Co sa d& naisto spochybnit.“[25] V suvislosti
prekvapujuceho pribuzenstva zifalstva a pisania to znamena, Ze ,,... dielo nie je objekt, ktorého
kontury by boli uchopitelné. Priestor tu nie je urcity presny a zmeratelny priestor, ale miesto
skusenosti...“[26] Pritom ,skusenost nie je skisenostou urcitej veci a urcite nie literatary ako veci,
nie je teda skusenostou, ale Cistym zakdSanim...“[27], je zufalstvom bez nadeje, ze by sa mohlo o Cosi
opriet a v comsi spocinut. Ked Francgoise Collinova hovori tie isté slova ako Kadlecik vo svojej
monografii o Blanchotovi, dodava k tomu, Ze ,,... toto ,stratit p6du pod nohami‘ sa neuskutoc¢nuje
inak nez prostrednictvom pisania“.[28] Ak sa nieco ukryva za jasnym zmyslom Kadlecikovych slov,
nie je to nejaky ich pravy Ci lepsi zmysel, ale jeho vlastna skisenost pisania ako zufalstva z oddelenia
od vSetkého, vratane samého seba, takého oddelenia, v ktorom autor zakusa esencialnu osamelost,
ktora nie je osamelostou nejakého subjektu, ale nepritomného subjektu, zakusajiceho vonkajSok
literarneho priestoru, ktory netvoria nijaké objekty, ale iba samo zakusSanie.
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Poznamky
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Hranic¢na skusenost Citania: Maurice Blanchot. In: Filozofia, ro¢. 64, 2009, ¢. 8, s. 786 - 787.
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[6] Tamze, 29.
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s Pato¢kom. Zivot v pravde totiZ nehovori o tom, ako byt ako obé&an, ale o tom, Ze sme bytim vo svete
a Ze je nam svet vZzdy uz odomknuty, ze je ndm k dispozicii a Ze je nam vo svojom byti odkryty, ¢i inak
povedané, Ze sa ndm zjavuje. Pozri REZEK, P.: Zivotni pohyb pravdy a Zivot v pravdé u Jana Patocky.
In: Jan Patocka a véc fenomenologie. Praha: OIKOYMENH 1993.
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spisovatela ako takého, ktord sa zakladd na pojme pisania ako vypisovania sa z tazkého udelu,
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najblizsi horizont podiela na nasom uchopovani Kadle¢ikovych slov: autor - cudék a excentrik - pise
vlastne preto, aby sa jeho nestastna situdcia dala aspon ako-tak zniest, aby od nej ziskal urcity
odstup; ale Co je najzvlastnejsie - piSe podla nas preto, aby v tomto odstupe zakusil nasu vlastnu
znesitelnt normalnost.
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