Povod jazyka ako otvorena otazka

Silvia Kotulova

Fenomén jazyka a komunikécia v nom st takymi samozrejmymi javmi, Ze sa takmer stadvame
imunnymi voci otazkam, ktoré vznikaju v suvislosti s ich vznikom. Pravdou je, ze skor ¢i neskor sa
dieta jazyk okolia nauci a postupne zvladne vacsinu prekvapeni, aké nan v tom-ktorom recovom
prostredi ¢ihaju. Ciel nasho prispevku nebude taky ambiciézny, aby si kladol za ulohu celostne
zodpovedat otazku, odkial jazyk pochadza a ako je mozné, Ze sa ho nauc¢ime za neuveritelne kratky
cas v dokonalej podobe. Chceli by sme sa blizSie pozriet na vysvetlenie tohto fenoménu, ako ho
ponuka geneticka epistemoldgia Jeana Piageta, a konfrontovat ho s pristupom vrodenych
gramatickych Struktar A. N. Chomského.[1]

Jean Piaget povazoval za dolezity prvok svojho pristupu ako aj za hlavny bod kritiky opacnych
nazorov vyskum, respektive jednotlivé experimenty umocnujice explanacnu silu predpokladu. Aby
sme skumali povod jazyka zastavajic akykolvek postoj, potrebujeme empiricky overit prislusnu
hypotézu. To je v pripade idei vrodenosti jazyka tazko realizovatelné. Museli by sme sa priblizit bud
k momentom vzniku jazyka v minulych dobach, alebo siahnut po zrychlenej pristupnejsej forme
ontogenézy v podobe vyvoja deti od narodenia, pripadne zistit, ¢i Cast genetickej vybavy nie je
zodpovedna za schopnost ucit sa jazyku.

Hypotéza, ktord zastava Piage, Ze ,medzi progresom v logickej a racionalnej organizacii znalosti

a prislichajiucim vyvinovym psychologickym procesom je paralela,“[2] posobi presvedcivo. Hovori
o troch dévodoch, kvoli ktorym ani vychova, respektive formalizacia, ani samotny (psychicky) vyvoj
jedinca nepostacuju:

» Neexistuje jedna vSeobecna logika, ktora by formovala vSetky ludské znalosti. Na rozdiel od
vrodenej gramatiky, ktora pocita s pravidlami a jazykovymi Struktirami vSeobecne platnymi
pre vSetky recove spolocenstva.

e Medzi ludskym myslenim a logikou ako produktom formalizacie treba stale rozliSovat, kedze
myslenie Cloveka sa Casto logike vymyka a riadi sa intuiciou.

» Otazne by bolo, ako dokdzeme mat vedecké znalosti, ak naSe myslenie nie je ¢isto vedecké.[3]

Z&kladny Piagetov predpoklad nespociva v tom, Zeby povazoval podobu nasho myslenia za produkt
postupného vytvarania a uchopovania pravidiel z toho, s ¢im prichddzame do styku, ale vyraznym
sposobom sa na nom bude podielat aj nas psychologicky vyvoj. K jednotlivym vyvojovym Stadiam
prislicha patricna kognitivna uroven.

Na rozdiel od Piageta postuluje Chomsky akysi jazykovy orgdn. Pomocou neho generujeme
gramaticky spravne vety najviac vyhovujice prostrediu, ktoré ich od nas vyzaduje. Teoria
univerzalnych pravidiel gramatiky ho povazuje za produkt a stuc¢innost viacerych evolucnych
adaptacii. Organ jazyka nie je tak jednoznacne lokalizovatelny ako sluchovy ¢i hmatovy aparat.
KedZe sa na jeho komplexnosti podiela pamétové centrum - Wernickovo centrum zodpovedné za
porozumenie ¢i Brockovo centrum tuzko spaté s tvorbou reci.[4] Ak chcem opisat proces osvojovania
si jazyka, mozeme ostat pri porovnavani s orgdnom hmatu, pripadne sluchu. Zdokonalujeme sa

v nom postupnym pouZzivanim v praxi a dozrievanim nasho kognitivneho aparatu./5]

Piaget sa rozdelenim vyvoja na milniky s pribliznym odstupom dvoch rokov vymedzil voci tejto
alternative. Zruc¢nost, akd v uceni sa jazyku nadobudame, pripisal postupnému vyvoju bez akejkolvek
pociatocnej vybavy. ,Tato vrodenost nie je potrebnd pre zabezpecenie formacie a stability tohto



jadra. Senzomotoricka inteligencia je postacujica.“[6] Ako sa Piaget vyjadril aj v jednom z ich
vzdjomnych diskusii, nesthlasi s evoluénym vysvetlenim podoby ludskej mysle a s tym, ze by jej
sticasny vzhlad bol dielom vyberu ¢i pokusu a omylu. Naopak, mysel je v izkom prepojeni vyhradne
s prostredim, v ktorom sa nachadza a na zaklade adaptdacie si ¢asom vytvara a finalizuje svoju
podobu.[7]

Zakladna idea univerzdlnej gramatiky spociva v predpoklade vrodenych pravidiel formujtacich nase
poznanie a v spdsobe, akym tvorime vypovede o svete, pricom ich aktudlna podoba je takisto
produktom adaptacie (no nie jednotlivca) a dotvérala sa v priebehu vyvoja ¢loveka ako druhu. Piaget
i Chomsky pripisovali jazyku vyznamny vplyv na nase poznavanie a poznanie, hoci nie v rovnakej
miere, no rozchdadzali sa v otazke jeho povodu. Ich zakladny rozpor spociva v miere vyznamnosti, aku
priradili jednotlivym aspektom: logickej Struktire myslenia, skisenosti, psychologickému vyvoju ¢i

v neposlednom rade jazyku.

Piaget sa na ludské myslenie diva ako na produkt, ktory svoje findlne kontury eSte len nadobudne
a nema vopred stanovenu formu. Hlavnym zdrojom jeho podoby je reflektujiica abstrakcia, druh
¢innosti, ktory dokaze z jednotlivych skisenosti abstrahovat vSeobecné pravidla a tak si vytvorit
logicky koncept. Idedlne by samozrejme bolo, keby sa v konecnom désledku nase logické myslenie
zhodovalo aj s myslenim druhych. No ako mozno dosiahnut také podobné spracovavanie podnetov,
ked je v neustalom ohrozeni moznou dezorientaciou alebo nespravnou interpretaciou?

Nase centrum pozornosti sa nateraz obracia k otazke, ako by sme sa dopracovali k pochopeniu

a ovladnutiu jazyka, ak by sme prichadzali do styku so stéle novymi a unikatnymi vetnymi
konstrukciami. Navyse, ako dokdzeme z takého pestrého a ¢asto aj nespisovného ci zle
artikulovaného zdroja informdcii ¢asom vytvarat vlastné zmysluplné vypovede? VSimnime si, o

k tomu dodava Pinker: ,Ak je clovek preruseny v akomkolvek bode rozhovoru, slov, ktoré mézu
nasledovat je v priemere desat. Predpokladajme, Ze Clovek je schopny vytvarat vety dlhé dvadsat
slov. V takom pripade pocet viet, ktoré rozpravajici musi principiélne spracovat, je miniméalne 10°.
Pri piatich sekundach na vetu, by ¢lovek potreboval detstvo dlhé 100 triliard rokov.“[8]

Nie je v ludskych moznostiach naucit sa takéto mnozstvo viet naspamat, alebo ich co i len zacut
a nasledne zreprodukovat. Bertuc do uvahy, zZe vztah vyznamu slova a samotné zvukové Ci iné
prevedenia su zriedkakedy onomatopoické (vynimajtic vyrazy ako havo, Sepkanie ¢i chichot,
naznacujuice samotny obsah), musime pripustit, Zze jednotlivym vyznamom sa u¢ime najma
kazdodennym pouzivanim a skusenostou. Je vylicené mat skusenost so vSetkymi moznymi vetami
a tak im porozumiet alebo samostatne vytvarat nové kombinacie.

Chomsky tento fenomén vysvetluje mierou tvorivosti jazyka a pre uvedenu funkciu zavadza pojem
Jiransformacnej alebo generativnej gramatiky. Diva sa na jazyk ako na tvorivy proces, v ktorom sa
jednotlivé vety vytvaraju (t. j. generuji) na zaklade vopred danych pravidiel.“[9] Kazdy ¢lovek je
vybaveny predpokladom naucit sa jazyk. Tato vSeobecna vlastnost, kompetencia, mu umoznuje na
zaklade vztahu hovorca - pocuvajuci postupne aplikovat najvhodnejSie pravidla platné v tom-ktorom
jazykovom prostredi. Konkrétny recovy prejav zavisly od okolnosti a v izkom prepojeni

s kompetenciou je Specifickym vyhotovenim, pouZzitim schopnosti za zvlaStnych okolnosti, je
performanciou. ChomskKy otvorene priznava problematickost dokéazatelnosti kompetencie. Aby sme ju
mohli skimat, museli by sme najst taky subjekt, ktory zil v podmienkach absoltutnej skiisenostne;
deprivéacie, pripadne by vykonaval tak jednotvarnu a nudnu ¢innost, ktora by nijako nepodnecovala
vyvoj jeho kognitivneho aparatu. Tedria jazykového orgdnu odmieta akikolvek metddu ucenia. Jeho
pritomnost je nezavisla od skisenosti takisto ako pritomnost ktoréhokolvek iného organu. Uloha
prostredia prichddza az v case dosahovania konkrétnych vypovedi v jazyku. Vrodené jazykoveé
Struktiry napoméhaju jeho ziskaniu.[10] Chomsky v tomto bode pripusta slabinu v podobe
dokdazatelnosti hypotézy. ,Dokaz v podstate nie je k dispozicii... Jedného dina mozno niekto pre to



najde fyzické zaklady.“[11]

V tejto chvili sa pozrieme blizSie na alternativu pontikanu genetickou epistemoldgiou, ktora rozdeluje
myslenie na dve hlavné Casti, figurativnu a operativnu. Operativna zlozka tvori zaklad, od ktorého sa
odvijaju aj dalSie ¢rty myslenia, kedZe jej miera produktivity prevysuje figurativnu zlozku, imitujicu
poznatky z okolia. , Figurativny aspekt je napodobniovanim stavov branych ako momentalne

a statické... Operativny aspekt myslenia sa nezaobera stavmi, ale prechodmi z jedného stavu do
druhého.“[12]

Vo vlastnostiach operativneho myslenia vidime urcitu podobnost s kreativitou Chomského
jazykového organu, no ako uvidime neskor, Piaget z nej vyvodzoval celkom iné zavery. RozliSuje dva
rozne zdroje poznatkov formujucich nase myslenie: abstraktné a konkrétne. Ako uz naznacuju ich
pomenovania, jednotlivé linie sa od seba odliSuju pramenmi poznatkov. Abstraktné myslenie necerpa
z bezného kontaktu s predmetmi sprostredkovaného zmyslami, kedze jeho produktom je
predovsetkym logické a matematické myslenie (napriklad komutativny zédkon), ale z rozumového
poznania. Za vedenie formujuce Cast myslenia povazovanu za konkrétnu vda¢ime skisenosti, na
zaklade ktorej vytvarame poznatky hlavne v oblasti fyziky, bioldgie a podobne (napriklad gravitaény
zakon alebo zdkon zachovania hmotnosti).

Pévod logického myslenia by sme mali hladat prave v abstrakcii. Jej miera vSeobecnosti ju
predurcuje k vytvaraniu univerzalne pouzitelnych vedomosti. Pochopitelne aj ona Cerpa zo
skusenosti, zavery vsak vytvara bud z nej samotnej, z jej priebehu, alebo z predmetu poznéavania.
Dokonca aj ¢innost, respektive skusenost Piaget deli na dva rézne typy, na individualnu

a koordinovant, pricom prva predstavuje zdroj poznatkov pre reflektujicu abstrakciu, blizsie
Specifikovant ako jednoduchu a reflektujucu, zatial ¢o druha poskytuje priestor pre vytvaranie
moznych logickych konceptov a pohladov. Reflexiu mozno chapat rézne, v kontexte fyziky ,ako odraz
zdroja svetla z jednej plochy na int. V psychologickom zmysle je to prenesenie z nizSieho stupna

v hierarchii na vyssi. Druhy psychologicky vyznam reflexie odkazuje na mentalny proces uvazovania,
v ktorom nastdva urcitd zmena v usporiadani.“[13]

Uloha jazyka v koncepte genetickej epistemoldgie spo¢iva v koordincii, ktord sa pochopitelne
podiela na abstraktnom zmyslani a aj vytvarani logickych struktur myslenia, no nebolo by spravne
ich stotoznovat. Jazyk zacCina vstupovat do postupného vytvarania abstrakcii, mentalnych operacii az
ovela neskor a Piaget ho nepovazuje za dostato¢né vysvetlenie tohto komplexného procesu. Na
zaklade tychto operacii si vytvarame generalizacie v podobe struktur a tak komponujeme stale vacsie
celky findlnej podoby nasich poznavacich schopnosti.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze prave tieto postupne formované operacie[14] predstavuju dalsiu
z podobnosti s Chomskym a jeho univerzalnou gramatikou. No zasadny rozdiel tkvie v zdroji
poznatkov, za ktory Piaget povazuje skusenost, z nej dokdzeme postupne vytvarat operacie, ba aj
celé struktuary.

Dieta nevytvéra operacie od narodenia. Operativne zac¢ina mysliet az vtedy, ked dosiahne patricné
vyvojové Stadium, najprv prekondva senzomotorické stadium trvajice priblizne do druhého roku
Zivota. PoCiatky mozno badat Ciastocne uz v takzvanom pred-operativnom Stadiu, napriklad u
Stvorro¢ného dietata, ktoré bez problémov nakresli obrazok podobny zabalenému darceku s maslou
a baliacim papierom. Co v3ak z tychto malieb ¢i inych éinnosti nerobi operacie, je prave ich
figurativna podstata, snaha napodobnit a neuvedomovat si pritom esencialne vlastnosti, ktoré
charakterizuju Struktiry tvorené neskor tymito operaciami. Piaget ich povazuje za takzvanu
matersku Strukturu (mother structure). ,RozliSovanim medzi kazdou z tychto Struktuir, alebo
vzajomnym kombinovanim dvoch ¢i viacerych Struktur, mozno odvodit vSetky ostatné.“[15]



Postulovanie tychto materskych struktir pripomina Chomského hypotézu jadrovych viet (kernel
sentences), axiém, elementarnych stavebnych jednotiek, na zaklade ktorych by malo byt mozné
odvodit dalSie vety jazyka. Uvedomujuc si alarmujuci pocet prikladov, ktoré sa nedali objasnit iba
redukovanim na kernel sentences,[16] rozliSuje Chomsky medzi hibkovou a povrchovou $truktiirou.
Pri¢om hibkovd $truktiira (deep structure) zastupujica samotny vyznam vety, jej sémantickd
stranku, podstupuje individualnu interpretaciu a az potom je mozné dodat jej konkrétnu
performacnu fonologicku podobu pomocou pravidiel obsiahnutych v syntaktickej jazykovej
zlozke.[17] ,Dieta si moze s takou lahkostou osvojit jazyk preto, lebo disponuje vrodenymi principmi,
ktoré su v zaklade gramatickych pravidiel, a teda ich mé zafixované v kognitivnom systéme.“[18]
Piaget vSak odvodzuje existenciu materskych Struktir z postupného zovSeobecnovania a uc¢enia

sa.[19]

V tvode sme tvrdili, ze by sme chceli konfrontovat dva diametralne odlisné pristupy k vzniku jazyka
u ¢loveka. Postupne sa zdd, akoby oba splyvali a otvarali novy problém: Do akej miery je zaver ¢i uz
genetickej epistemologie, alebo univerzalnej gramatiky Cisto zalezitostou interpretdcie? Chomsky sa
predovsetkym stustredil na podobu a opis mechanizmu, o ktorom bol presvedceny, ze je vrodeny.
Piaget, mysliac si, ze argumenty v prospech vrodenosti su prili§ slabé kvoli ich nepristupnej
overitelnosti, venoval pozornost prvopociatkom nasho usilovania sa o formovanie logického,
operativneho a napokon aj intuitivneho myslenia.

V Piagetovom ponimani sa datuje vyskyt jazyka od konca senzomotorického Stadia, Cize niekolko
mesiacov az rokov po narodeni dietata. Do toho momentu jazyk na seba vo svojej artikulovanej

a v koneCnom dosledku aj gramatickej podobe nechava cakat. Pohlad genetickej epistemologie
priklada velky doraz na toto ,obdobie ml¢ania“, ¢im poukazuje na pravdivost svojej koncepcie.

V sucasnosti sa zda byt jednoduchsie, a tym azda aj presvedcivejsie, zvolit si interpretaciu ponukanu
aj genetickou epistemoldgiou a zamerat sa na vyskum jazyka ako komplexného mechanizmu
ziskavaného postupne od momentu narodenia, alebo sustredit pozornost na oblast, ktord mozno
aspon minimélne podrobit vyskumu.

Suhlasime s dolezitostou verifikovatelnosti tej-ktorej hypotézy ako s argumentom, ktory treba
prinajmensom zvazit a brat do Gvahy. Nepovazujeme vsak za spravne volit so su¢asnym stavom
poznatkov na prvy pohlad jednoduchsiu cestu a ¢iastocne ignorovat nepredstavitelné tusilie, aké by
sme museli podstupovat, keby sme sa jazyku ucili bez akychkolvek geneticky danych vedomosti.

Z evoluc¢ného hladiska predstavuje detailne prepracovana ludska schopnost komunikacie nesmiernu
vyhodu, Ci uz v oblasti obrany a dohadovania stratégie, alebo upeviovania spolocenstva
prostrednictvom zdielania myslienok. Ciastoény prenos dispozicie naucit sa vymiehat si nézory,
taktizovat Ci ovladat typy, ako si ulahcit Zivot, na iroven vrodenosti ako produktu vyvojovej
adaptacie, pripadne instinktu,[20] by zvySil dostupnost a moznost naucit sa jazyk. Stal by sa
pristupnym pre kazdého cloveka sucasne.

Ako sme uz naznacili, nepovazujeme za korektné definitivne prijat vysvetlenie len preto, lebo ho
mozno experimentalne overit. Chomsky si uvedomuje tento nedostatok svojej koncepcie a priznava
nedokonalost sucasného stavu ludského poznania. Dolezitou otazkou je, preco by sme sa mali pytat

a patrat po tom, o sa za danych okolnosti a so sucasnymi vedomostami neda dokazat, no ani vylucit?
Uspornost predpokladu postupného osvojovania si jazyka na zéklade skiisenosti je Iahsie
preukazatelna. No vzhladom na neprestajné napredovanie vedeckych poznatkov sa domnievame, ze
odstranenie tohto problému by mohlo byt iba otdzkou c¢asu. Preto je najvhodnejsie zdrzat sa
definitivneho stanoviska a nechat otdzku povodu jazyka aj nadalej otvorent.
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