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Az do antiky siaha predstava o tom, Ze cielom filozofickej reflexie moralnych problémov je prispievat k zlepSeniu moralneho spravania
cloveka v jeho kazdodennom Zivote. Tito myslienku obhajoval napriklad Aristotelés, ked v Etike Nikomachovej napisal: ,Pretoze teda tato
rozprava nema ciel teoreticky, ako byva pri poslednom sktimani - lebo neuvazZujeme, aby sme vedeli, ¢o cnost je,ale aby sme sa dobrymi
stali...”[1] K blahodarnému vplyvu studia etiky na nase morélne rozhodovanie sa - kazdy svojim spésobom - hlasili aj Sékratés, I. Kant, J. S.
Mill, z novsich autorov M. Nusshaumova ¢i psycholdgovia J. Piaget, L. Kohlberg a ini.[2]

Je to vSak skutocne tak? Prispieva naozaj vzdelanie v etike k ndSmu mravnejSiemu spravaniu?
Doteraz nam neostavalo nic¢ iné ako spoliehat sa len na neoverenu intuiciu ¢i tuSenia, ktoré neboli
nijako opreté o empirickd evidenciu, takze mali charakter skor akychsi anekdot ¢i zboznych priani.
Praca Erica Schwitzgebelaa jeho kolegov je prvym prispevkom o tejto téme, ktora pri studiu
moralneho spravania etikov vychadza z empirickych dat. Za poslednych pat rokov publikoval tento
autor na svojom blogu Splintered Mind a vo filozofickych ¢asopisoch uz viac ako dve desiatky
prispevkov a ¢lankov z oblasti socioldgie filozofie a experimentdlnej filozofie, ¢im vytvoril pomerne
solidnu zbierku informdacii o moralnom spravani etikov.

Schwitzgebel vyvinul mnozstvo experimentov, aby tak testoval hypotézu o pozitivnom vplyve stidia etiky na nase spravanie. Zvolenym
pristupom k latke sa prihlasil k hnutiu experimentalnej filozofie, ktora spektrum filozofickych metéd dopiha o kontrolované experimenty
ako prostriedky skimania filozofickych otézok. [3] Prilozil tak dalSie polienko pod horiace kreslo - logo experimentélnej filozofie -ktoré
symbolizuje rozchod s tradiciou, v ktorej sa filozofovi stacilo pohodlne usadit do kresla, aby si v iom zadumal nad moralnym spravanim
etikov (armchair philosophy).

Vychodiskova tivaha - spoloc¢na vsetkym Schwitzgebelovym experimentom - je velmi jednoduchd: Ak je pravdou, Ze filozoficka reflexia
moralnych problémov generuje mravné spravanie, potom sa mozno opravnene domnievat, Ze etici, t. j. ludia, ktori zasvatili svoj Zivot
Studiu moralky, sa v priemere budt spravat moralnejsie ako ich katedrovi ¢i mimokatedrovi kolegovia. Pokial sa tato myslienka nepotvrdi
a v procese skiimania dé6jde k nalezu proti prikladov, bude to dovod domnievat sa, ze filozofickd reflexia etickych problémov nase mravné

spravanie nezlepsuje.

Rozsah tejto prace nedovoluje predstavit vSetky Schwitzgebelove experimenty, takze
odprezentujeme len ich zlomok, a to v chronologickom poradi - od starsich k novSim.

Odpovede na emaily Studentov

Schwitzgebela Rust sa v tomto vyskume rozhodli preskimat svedomitost a vludnost vysokoskolskych
ucitelov tak, ze im rozoslali tri druhy emailov (treti sa dalej delil na dve podskupiny; pre nedostatok
priestoru uvadzam len prvé dva emaily) navrhnutych tak, aby vyzerali, Ze ich autormi st
vysokoskolski studenti bakalarskeho stupna studia. Predpokladali pritom, Zze odpovedanie na emaily
mozno povazovat za priklad moralneho spravania.

V prvom druhu emailov pozadoval Student informaciu o konzulta¢nych hodinach ucitela, v druhom
iSlo o informécie tykajtce sa Studentovej profilacie v hlavnom odbore. Z vysledkov vyskumu
vyplynulo, Ze etici odpovedali na prvy email castejSie ako ostatné dve sledované skupiny, a to filozofi,
ktori sa nespecializuju na etiku (dalej ako ,filozofi ne-etici“) a ludia mimo akademickej obce

z podobného spolocenského prostredia (,ne-filozofi“). Rozdiel vSak nedosiahol Statisticka
vyznamnost (y* = 1.3, p = .51). Podobne to bolo aj v druhom type emailu (y* =1.0, p = .60)[4](k tomu
pozri Tab. 1).

Tabulka 1: Zaznam poctu odpovedi na emaily od etikov, filozofov-neetikov a ne-filozofov[5]

| Pocet odoslanych emailov ~ Pocet odpovedi Percento odpovedi |



1. email 2. email 1.email 2.email 1.email 2.
email
Etici 334 224 197 120 59,0%
53,6 %
Filozofi ne- 317 227 184 113 58,0 %
etici 49,8 %
Ne-filozofi 286 218 156 118 54,6 %
54,1 %

Druhd ¢ast vyskumu porovnavala osobné vypovede ucitelov o ich reakciach na Studentské
emaily(self-described behavior) s ich skutoénym spravanim. Zo vSetkych ucitelov 50,5 %
proklamovalo, Ze odpoveda na 100 % emailov od Studentov, 67,4 % aspon na 98 % emailov (v
skutocnosti odpovedalo 64,3 % ucitelov) a 83,6 % prinajmensom na 95 % z nich.[6] Zo vSetkych
skupin bol jedine u ne-filozofov zaznamenany Statisticky vyznamny vztah medzi osobnou vypovedou
o ich spravani a skutoCne pozorovanym spravanim (pozri Tabulka 2).

Tabulka 2: Pomer medzi osobnou vypovedou o reakcidch na emaily od Studentov a skutocnym odpovedanim na ne u etikov, filozofov ne-

etikova ne-filozofov [7]

Osobné vyhlasenie o odpovedani na  Osobné vyhlasenie o odpovedani na menej ako 98
98 % emailov a viac % emailov
Percento skutocne Percento skutoc¢ne zaslanych Rozdiel
zaslanych odpovedi na odpovedi na Studentské emaily
Studentské emaily
Etici 66,7 % 58,7 % 8 %, p
=.15
Filozofi ne- 60,6 % 59,2 % 1,4 %,
etici p=.78
Ne-filozofi 65,8 % 53 % 12,8
%, p =
.01

Dalej z etikov, ktori oznadili ,nekonzistentné odpovedanie na emaily“ $tudentom za ,velmi morélne
zIé” (na stupnici od 1 = velmi morélne zly, cez 5 = morélne neutralny,po 9 = velmi moralne dobry)
na ne v skutoc¢nosti odpovedalo len necelych 70% z nich.[8]Tieto udaje sa sice nijako vyrazne neliSia
od dat ziskanych od ne-etikov,v kazdom pripade referuju o diskrepancii medzi deklarovanymi
normativnymi postojmi etikov a ich skutocnym spréavanim, ¢o by sme -vzhladom na hypotézu

o pozitivnom vplyve Studia etiky na naSe spravanie - ocakavat nemuseli a zrejme ani nemali.

Vyskum nepreukazal Statisticky vyznamny rozdiel v odpovediach etikov a skupin ne-etikovna poslané
emaily. Ak je spravnou hypotéza, Ze odpovede na emaily Studentov méame uprednostnit pred ich
ignorovanim a zZe také spravanie je prejavom svedomitosti, vludnosti a urcitej slachetnosti, potom sa
- minimalne v tomto ohlade - etici nespravaju lepsSie ako dalSie dve pozorované skupiny
vysokoskolskych ucitelov.[9]

Cest filozofov[10]

Co ak sa etici spravaju lepsie, ale pre svoju poctivost ¢i Sest na seba vietko svoje nemorélne
spravanie - na rozdiel od ostatnych ucastnikov experimentov - prezradia? Aby Schwitzgebel a Rust
preskumali aj tito moznost, obratili sa na filozofov s dotaznikom o ich Clenstve v APA (American
Philosophical Association).Tato spolo¢nost kazdoroCne publikuje zoznam jej ¢lenov, takze poctivost
filozofov v ich vyjadreniach bolo pomerne jednoduché overit. Vysledky vyskumu odhalili, ze 27 zo 61
etikov (= 44,3 %) oproti 23 z 59 filozofov ne-etikov (= 39,0%) svoje ¢lenstvo v APA proklamovalo
klamne. Takmer polovica profesionalnych etikov tak zaujala o¢ividne nemoralne, necestné konanie,



ked klamala. Cielom ich konania bolo zrejme zamlcat to, ze boli ¢iernymi pasaziermi, ktori sa
vyhybali plateniu poplatkov, ktoré vyplyvaji z ¢lenstva v APA. Za povsimnutie stoji urcite aj to, ze -
ako vyplynulo z vysledkov - etici sa Statisticky prejavili ako vacsi klamari nez ich kolegovia z inych
odborov filozofie.[11]

Ak pritom vychadzame z predpokladu, ze poctivost alebo Cestnost st prikladmi moréalneho
konania,potom - minimdalne podla tohto experimentu - profesionalni eticiv otazkach cti za svojimi
kolegami zaostéavaju.

Kradnu etici knihy?

Tentoraz patral Schwitzgebel po odpovedi na nasledujucu otdzku: chybaju knihy s etickou tematikou
v polickach kniznic CastejSie ako knihy s inou filozofickou tematikou? Vychadzal pritom

z presvedcenia, ze ak kniha v policke chyba, znamena to, ze bola bud odcudzend, stratend, alebo

v dosledku nedbalosti nevratena nacas. VSetky mozné alternativy pritom predstavuja priklady
nemoralneho spravania. Ako teda Schwitzgebel postupoval? V prvej studii vytvoril zoznam knih

z tych publikacii, ktorych recenzie boli v rokoch 1990 - 2001 publikované vo Philosophical Review.
Nasledne vyradil vSetky knihy publikované pred rokom 1985 a tie, ktoré sa v zozname pouzitej
literatiry Stanford Encyclopedia of Philosophy (oktober 2006) objavili viac ako patkrat. Jeho cielom
bolo vytvorit zoznam takych knih, ktoré nie si zndme mimo oblast filozofie. Tym chcel garantovat to,
aby si tieto publikacie vypozicali iba profesori a uzko Specializovani Studenti filozofie. KoneCny
zoznam obsahoval 126 knih z etiky a 149 knih z inych oblasti filozofie. Schwitzgebel sledoval
vypozicné katalogy 13 americkych a 19 britskych akademickych instittcii v obdobi od oktébra 2006
do decembra 2006.

Ako ,,off shelf* oznacil Schwitzgebel tie knihy, ktoré sa nachadzali mimo policky kniznice bez ohladu na to, ¢i boli vypozicané a vratené
nacas, vratené po uplynuti vypozicnej lehoty alebo chybajiice (Ci uz v dosledku straty, nedbalosti, alebo krddeze). Vyskum odhalil, Ze vo
vztahu ku knihdm, ktoré sa nachadzali mimo policky (off shelf), bola pravdepodobnost absencie knihy s etickou tematikou - nedbalost,
strata,krddez - oproti knihe s inou filozofickou ne-etickou tematikou 8,5 % ku 5,7 % (r = 0.03). Pravdepodobnost straty tychto knih bola
v pomere 1,48 ku 1. Inymi slovami,k nevrateniu knihy s etickou tematikou (strata, nedbalost, kradez) dochédzalo s takmer 50 % vacSou
pravdepodobnostou ako u inej knihy s neetickou filozofickou tematikou zo zoznamu.[12]

V druhom vyskume vytvoril Schwitzgebel - vedeny podobnou metodologickou prisnostou ako v prvom pripade - zoznam 25
najpopularnejsich klasickych diel z oblasti etiky a inych oblasti filozofie napisanych pred rokom 1900 (sledované obdobie februar 2007 -
marec 2007, F. Nietzsche len marec 2007). Ak bola v prvom vyskume pravdepodobnost nevratenia knihy s etickou tematikou - nech uz

z akéhokolvek d6vodu - o 50 % vacsia ako u knih s inou filozofickou tematikou, tentoraz stipla na takmer 100 % (16,7 % oproti 8,4 %, r <
0.001).

Tabulka 3 (pozri nizsie) ponuka eSte jeden zaujimavy pohlad na nadobudnuté data. Vyplyva z nej
totiz to, Ze -s vynimkou Fregeovych Zdkladov aritmetiky - patri prvych 12 najviac chybajucich knih
v polickach -strata, nedbalost, kradez - bud do etiky, alebo Nietzschemu.

Tabulka 3: Zoznam chybajucich knih v poliCkéach - strata, nedbalost, kradez -vyjadreny podielom ich vyskytu mimo policky (off shelf)[13]

Autor, nazov Percentualny podiel absencie Etika/Iné/Nietzsche
knihy v policke - strata,
nedbalost, kradez - vo vztahu k jej
vyskytu mimo policky (off shelf)
25. Brentano, Psychologie vom 0,0 % Iné
empirischen Standpunkt
24. Frege, Translations from the 0,0 % Iné
Philosophical Writings
23. Bacon, Nové Organon 3,4 % Iné
22. Kant, Kritika studnosti 3,8 % Iné
21. Descartes, Meditationes de prima 5,6 % Iné
philosophia
20. Aquinas, Summa Theologica 5,9 % Etika
19. James, Principles of Psychology 7,1 % Iné




18. Berkeley, A Treatise Concerning the 9,5 % Iné
Principles of Human Knowledge

17. Kant, Metafyzika mravov 10,0 % Etika

16. Kant, Kritika praktického rozumu 10,3 % Etika

15. Kant, Kritika cistého rozumu 10,6 % Iné

14. Bentham, Principles of Morals and 11,1 % Etika
Legislation

13. Locke, Essay Concerning Human 12,1 % Iné
Understanding

12. Aristotle, Etika Nikomachova 14,8 % Etika

11. Hobbes, Leviathan 15,0 % Etika

10. Platon, Republika 15,8 % Etika

9. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra 15,9 % Nietzsche
8. Kant, Zdklady metafyziky mravov 16,2 % Etika

7. Nietzsche, Mimo dobro a zlo 18,9 % Nietzsche
6. Nietzsche, Genealdgia mordlky 21,8 % Nietzsche
5. Mill, O slobode 23,2 % Etika

4. Rousseau, O spolocenskej zmluve 23,5 % Etika

3. Locke, Druhé pojednanie o vidde 23,8 % Etika

2. Frege, Zdklady aritmetiky 26,3 % Iné

1. Mill, Utilitarizmus 31,3 % Etika

Obe studie odhaluju,ze Studenti alebo profesori etiky maji s odcudzenim knihy alebo jej nevratenim
nacas mensi problém v porovnani s kolegami z inych oblasti filozofie.

Pozornost k matke[14]

Predstavitelia skupin etikov, filozofov ne-etikov a ne-filozofov boli v tejto studii poziadani, aby na
stupnici od 1 (velmi moralne zly) cez 5 (moralne neutralny)az po 9 (velmi moralne dobry) ohodnotili
cloveka, ktory aspon raz za mesiac neudrziava telefonicky alebo osobny kontakt s vlastnou matkou.
73 % etikov, 74 % filozofov ne-etikov a 71 % ne-filozofov oznacilo také konanie za moralne zlé (data
bez statisticky vyznamného rozdielu). V druhej ¢asti vyskumu boli ti isti respondenti poziadani, aby
zaznamenali, kedy naposledy boli oni sami v telefonickom alebo osobnom kontakte s matkou (pozri
Tab.4). Rozdiel medzi sledovanymi skupinami je bez Statistickej vyznamnosti. Uz by nds nemalo
prekvapit, ze etici nevykazuju vo svojom spravani lepsie vysledky.

Tabulka 4: Frekvencia kontaktu s matkou u etikov, filozofov-neetikov a ne-filozofov[15

Za poslednych 30 dni nebolo
v kontakte s matkou % Chi-kvadrat
predstavitelov jednotlivych skupin
Etici 10 %
Filozofi ne-etici 11 % p = .82
Ne-filozofi 8 %

Ak si myslite, ze by etici mali preukazat prinajmensom vacsiu mieru konzistencie medzi
proklamovanymi normativnymi postojmi, podla ktorych ,nebyt v kontakte s matkou aspon raz za
mesiac je moralne zIé“ a ich skutoCnym konanim,tak vas sklamem. Zistené rozdiely vo vysledkoch
medzi jednotlivymi skupinami nie su Statisticky vyznamné a etikov nijako pozitivne
nevyclenuju[16](pozri Tab. 5).

Tabulka 5: Porovnanie proklamovaného normativneho a skutoéného konania etikov, filozofov-neetikov a ne-filozofov pri kontakte s
matkou[17



Spomedzi tych, ktori sa Spomedzi tych, ktori sa vyjadrili, Rozdiel
vyjadrili, Ze je mordlne zl¢ Ze nie je moralne zIé

neudrziavat kontakt neudrziavat kontakt s matkou

s matkou aspon raz za aspon raz za mesiac, ... %

mesiac, ... % informovalo, informovalo, Ze s nou za

Ze s nou za poslednych 30  poslednych 30 dni nemali Ziaden

dni nemali Ziaden kontakt  kontakt

Etici 8 % 13 % 5 %
Filozofi ne- 6 % 27 % 21 %
etici

Ne-filozofi 4% 14 % 10 %

Darovanie krvi a organov

Struktira tohto vyskumu bola identicka s predolym, ked porovnévala proklamované normativne postoje etikov - v tomto pripade k
darcovstvu orgénov a darovaniu krvi - s ich skutocnym konanim. Schwitzgebel a Rustzistili markantny rozdiel v druhom pripade, ked az 84
% etikov oznacilo pravidelné darovanie krvi za ,moralne dobré” (Skala o troch pasmach,morélne dobré”, ,morélne neutralne”, ,moralne
z16"), ale len 13 % etikov skutoc¢ne v rokoch 2008 a 2009 krv darovalo (pozri Tab. 6). V pripade darcovstva orgéanov sa tento nepriaznivy
rozdiel nepreukazal, ked 60 % etikov povazovalo skutocnost, Ze Clovek nie je darcom organov za ,moralne zI1“, aby az 67 % etikov uviedlo,
Ze vo svojom vodicskom preukaze maji symbol,ktorym vyjadruju sthlas s darcovstvom ich organov (tento symbol malo vo svojom
vodi¢skom preukaze aj 64 % filozofov ne-etikov a 69% nefilozofov, chi-kvadrat p = .75).[18]

Tabulka 6: Proklamované normativne postoje a skutocné konanie etikov, filozofov-neetikov a ne-filozofov pri darovani krvi

Darovanie krvi Chi-kvadrat Darovali krv v rokoch  Chi-kvadrat
oznacené na Skale 2008 a 2009
,moralne dobré”
Etici 84 % 13 %
Filozofi ne- 80 % p=.01 14 % p=.67
etici
Ne-filozofi 72 % 10 %

Zdvorilost a slusnost publika[19]

V rokoch 2008 a 2009 sa Schwitzgebel - spolu so svojimi kolegami - zi¢astnoval konferencii APA,
aby na nich sledoval konanie divakov v publiku. Vychadzal pritom z predpokladu, Ze zdvorilost ¢i
sluSnost mozno povaZzovat za konstitutivny prvok moralky. Vybral si tri kritéria, na zéklade ktorych
hodnotil slusnost publika, bud na konferenciach zameranych na etiku, ¢i ind oblast filozofie. ISlo o: 1.
hlasné hovorenie pocas prednesu prispevku, 2. hlasné zabuchnutie dveri pri prichode alebo odchode
z konferencnej miestnosti a napokon 3. zanechanie neporiadku (3a. pohare a 3b. iny odpad) na
mieste po odchode z konferen¢nej miestnosti.

Schwitzgebel pripusta mnozstvo nedostatkov pozorovani, od nemoznosti objektivne zachytit vSetky
sledované kritéria az k pomerne malo zdévodnenému predpokladu, podla ktorého ucastnikov
konferencii zameranych na etiku povazoval za vzorku etikov (v publiku totizto mohli byt zastipeni aj
metafyzici, epistemoldgovia, ne-filozofi a pod.) ako jednotku odliSnd od uc¢astnikov konferencii
zameranych na iné odvetvia filozofie. Ked obideme tieto nedostatky, vysledky, ku ktorym
Schwitzgebel dospel, zneji: publikum na konferenciach etikov sa nespravalo slusnejsie - vzhladom
na tri sledované kritéria - ako publikum na filozofickych konferenciach zameranych na int ako eticka
problematiku (pozri Tab. 7). Jediny rozdiel pozoroval Schwitzgebel na konferenciach o zivotnom
prostredi (radené pod etiku), ktorych divaci za sebou v prednaskovych salach zanechali mene;j
odpadu v porovnani s dalSimi sledovanymi skupinami ucastnikov konferencii.[20]

Tabulka 7: Vyrusovanie a odpad na konferenciéch s etickou a inou filozofickou tematikou [21



Priklady hlasného Percento hlasného Pohéare/Iny odpad

hovorenia u divakov ~ zabuchnutia dveri zanechalo ... %
za 1 hodinu divakmi na 1 divakov
konferenciu (median)
Filozofické 0,010 18,2 % 16,8/11,6 %

konferencie o

etickej tematike

Filozofické 0,009 15,4 % 17,8/11,8 %
konferencie o

inej ako etickej

tematike

Interpretacia vysledkov pod zornym uhlom ,, modelu socialneho intuicionistu”

Vysledky vyskumov Schwitzgebela a jeho kolegov spochybniuju hypotézu, podla ktorej filozoficka reflexia moralnych problémov robi z
etikov lepsich Iudi v porovnani s mimo/katedrovymi kolegami, ktori sa Studiu etiky profesionadlne nevenuji. Vidime to predsa bezne:
,Policajti pachaju zlociny. Doktori fajéia. Ekondmovia zle investuji. Duchovni predstavitelia opovrhuji pravidlami ich nabozenstva.” [22]
Tak preco by etici mali byt vynimkou?

No ako si potom vysvetlime vztah medzi Studiom ¢i vyuCovanim etiky a spravanim profesionalneho
etika? Schwitzgebel je zatial opatrny a zdraha sa definitivne priklonit na stranu niektorého

z moznych vysvetleni. Celd vec je eSte tym zlozitejSia, ze v niektorych pripadoch ako napriklad
vegetarianstva, [23] darovania financnych prostriedkov [24](alebo aj spomenutého darcovstva
organov a environmentalnych konferencii)v prvom pripade filozofi a v druhom Studenti filozofie
vycnievali ako najviac moralne ,uvedomeli“ nad dalSie pozorované skupiny. Ako takéto rozdielne
vysledky interpretovat? Znamena to, ze v niektorych pripadoch studium filozofie (resp. uzsie etiky)
moralne spravanie generuje, zatial ¢o v inych nie? Mame sa preto vzdat jednotnej teorie
vysvetlujicej tento vztah?

Napriek vSetkym moznym problémom suvisiacim s interpretaciou nadobudnutych vysledkov pontka
Schwitzgebel tieto rieSenia pre vysvetlenie vztahu medzi Studiom etiky a moralnym spravanim
etikov: 1. filozofickd reflexia moralky vedie k moralnemu skepticizmu, nihilizmu alebo sebectvu, 2.
moralne sudy su len post hocracionalizacie prvotnych intuicii, na ktoré studium etiky nema vplyv, 3.
reflexia etiky redukuje schopnost nasich intuicii adekvéatne reagovat v otazkach moralky, 4.
uvazovanie vo veciach moralky je premyslanim nad tym, Ci urcité konanie je mordlne pripustné. Inak
povedané, podla poslednej interpretéacie nejde o to, ¢i je darovanie charitativnej organizacii moralne
dobré alebo zIé, pretoze ono dobré je. Otazka totiz stoji tak, ¢i nedarovat charitativnej organizacii
mozno povazovat za moralne pripustné. Etici potom maju lepSie vyvinuti zmysel pre to,co je a nie je
moralne pripustné. Z tohto dovodu by napriklad politicki filozofi nemuseli chodit ¢astejsie k volbam
vediac, ze takéto(ne)konanie je moralne pripustné, a to aj v pripade spravnosti predpokladu, ze
participacia na zastupitelskej demokracii, vratane verejnych volieb je moralne uprednostnitelna pred
neucastou na nich.[25] Filozoficka reflexia etiky tak moze regulovat konanie etikov a byt vysledkom
vedomej moralnej volby bez toho, aby prostrednictvom nej vy¢nievali - napriklad ucastou na volbach,
v darovani krvi a pod. - nad ostatnymi kolegami.[26]

Vysledky Schwitzgebelovych vyskumov st nesmierne podnetné a provokativne z dvoch doévodov. Nielenze trpitelsky podryvaju
sebavedomie a autoritu etikov, ked'ich znédsaju z piliera moralnych majékov spoloCnosti a vodcov obce, ale predovsetkym nds Specifickym
sposobom upozornujui na otazku mechanizmu, ktory je zodpovedny za nase moralne rozhodovanie. Kedysi dominantny racionalisticky
model moréalnej psycholdgie, podla ktorého boli moralne sudy vzdy vysledkom Cisto vedomého rozumového uvazovania,[27] je v sucasnosti
nahradeny modelmi, ktoré kladd ovela vacsi doraz na intuitivne, automatické a z velkej Casti nevedomé procesy pri ich tvorbe. V tomto
smere je zrejme najdoslednejsi ,model socidlneho intuicionistu” Jonathana Haidta.

Podla Haidta ako hlavného proponenta modelu predchadzaju nase intuicie moralnym siidom a kauzalne ich vyvolavaji.[28] Uloha rozumu
sa takto -vo vacsine pripadov[29] - redukuje na post hoc racionalizovanie nasich intuicii. Inak povedané,rozum nie je sudcom hladajicim
pravdu na zéklade posudzovania otézok slusnosti, spravodlivosti, prav a pod., ale obhajcom patrajicim po argumentoch s cielom podpory
prvotnych intuicii, nech su akékolvek. Preto ak niekto pocituje napriklad odpor k homosexudlom, su - podla modelu sociédlneho
intuicionistu - jeho moralne sudy voci gejom vedené prvotnou intuiciou ¢iemdciou znechutenia a hnusu, ktoru neskor racionalizuje



akymikolvek dostupnymi argumentmi.[30] Zrejme najzabavnejsim vyskumom v tomto smere bol ten, v ktorom Studenti Stanfordskej
univerzity hodnotili konsenzudalny pohlavny styk medzi bratrancom a sesternicou. Nevedeli pritom, Ze niektori z nich boli vystaveni davke
flatu zo spreja z vedlajsieho odpadkového kosa. Vysledky ukézali, Ze prave ti nestastnici, ktori boli zasiahnuti smradlavou davkou a
prezivali teda najviac odporu a nechuti, hodnotili také konanie medzi pribuznymi ako najviac moréalne zlé. Akokolvek si aktéri vyskumu
namyslali, Ze ich moralne rozhodnutie odsudit popisované konanie bolo vyrazom racionalneho kalkulu,[31] mylili sa, pretoze na jeho
podobu mala vplyv predovsetkym emdcia hnusu ¢i odporu vyvolanéd zapachom, Co si vSak vobec neuvedomovali. Ako to suvisi so vzdelanim
vo filozofii a etike? Ak su nase moralne sudy v drvivej vacsine pripadov len post hoc racionaliziciou, potom napriklad znalost
konzervativizmu, stredovekej filozofie a pod. vyzbrojuje Studenta filozofie a profesionélneho filozofa sériou argumentov, ktorymi mézu svoj
negativny postoj - napriklad k homosexualite - ospravedlnit. Za tychto okolnosti nadobuda etika povahu az ,nebezpecnej“ zasobarne
racionalizacnych myslienok, ktord moze vyhoviet akymkolvek nasim intuiciam.Inak povedané, studium etiky neprispieva k tomu, aby sme
boli lep$imi ludmi, ako sa domnieval Aristotelés, ale poskytuje nam Siroké spektrum post hoc argumentov v prospech nasich lIubovolnych
intuicii.

Modely moralneho rozhodovania, ktoré kladi doraz na intuitivne a nevedomé procesy pri moralnom
rozhodovani,odpovedaji aj na ndmietku, ¢i ,neexistuje dovod domnievat sa, ze etici vstupuji do
odboru s a priori sklonom k delikventnému spravaniu“,[32] ¢o by znamenalo, Zev zdelanie v etike méa
predsa len blahodarné uc¢inky na etikov, ked ich vytahuje z ich moralneho marazmu na troven
mimo/katedrovych kolegov. Schwitzgebel tito hypotézu odmieta.[33] Domnievame sa, Ze ak maju
ostatné modely moralneho rozhodovania pravdu a v ich prospech dnes existuje masivna evidencia,
existuje dobry dovod domnievat sa, Ze vzdelanie vo filozofii je pre nase moralne rozhodovanie
impotentné, pretoze na nase intuicie a nevedomé procesy jednoducho nema dosah. Psycholdg Daniel
Kahneman a drzitel Nobelovej ceny za ekondmiu za rok 2002, ktory sa cely svoj profesionélny zivot
venuje Studiu nasSich kognitivnych biasov a iracionalnych rozhodnuti, v tejto stvislosti skromne
konstatoval: ,[M]oje intuitivne myslenie je rovnako nachylné priliSnej sebadovere, extrémnym
predpovediam a chybam v planovani, ako bolo predtym, nez som zacal tieto veci Studovat.“[34]
Ekondmovia zle investuju, doktori fajcia, duchovni klamu... A etici? Vdaka Schwitzgebelovym
vyskumom dnes mame najlepsi dovod domnievat sa, ze sa v otdzkach moralky nerozhoduju o ni¢
lepsie ako ludia, ktori sa studiu etiky profesionalne nevenuju. Hypotézu o pozitivnom vplyve
filozofickej reflexie etickych problémov na nase spravanie tak mozno povazovat za viac ako
pochybnt.

Vyskumy Erica Schwitzgebela a jeho kolegov predstavuju fascinujicu put do zakuti filozofie zvolenou témou (vztah medzi filozofickou
reflexiou mordlnych problémov a spravanim), metddou (experiment, kvantitativny vyskum), vysledkami (filozofi a uzsie etici sa v priemere
nespravaju mravnejsie ako ich kolegovia), dosledkami (etika ako zdroj moralky?) a ich explanacnym potencialom (mechanizmus vzniku

moralnych sudov).
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