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Text Martina Heideggera Nietzscheho vyrok ,Boh je mrtvy” vznikol v roku 1943 a vysiel v piatom
zvazku Heideggerovych zobranych spisov s nazvom Holzwege. Obsah kratkeho textu vychadza

z prednaskovych kurzov uskuto¢nenych na Univerzite vo Freiburgu v rokoch 1936 az 1940.
Heidegger sa v nom venuje problému nihilizmu a konsStatuje, Ze od cias Nietzscheho sa nasledky
nihilizmu ¢astokrat zamienaju s jeho podstatou a pri¢inami. V tomto kontexte sice nemenuje, ale
kritizuje aj Karla Jaspersa: ,Vzhladom na to, ze taky sposob uvazovania je tplne bezmyslienkovito
prijimany, je uz celé desatrocia zvykom hovorit o vlade techniky alebo o povstani mas ako

o pricinach dejinnej situdcie nasej doby a netinavne podla takychto hladisk analyzovat taktiez
situdciu duchovnu.“[1] Vzapati Heidegger naznacuje aj zasadny rozdiel medzi vlastnym myslenim
bytia a Jaspersovym myslenim obklopujuceho: ,Avsak kazda akokolvek poucna a duchaplnd analyza
cloveka a jeho postavenia uprostred jestvujicna je bezmyslienkovita a vytvara iba zdanie skutocného
zamyslenia, ak prehliada premyslanie miesta bytnosti ¢loveka a jej skiisenost v pravde bytia.“[2]
Jaspers sa problému nihilizmu, techniky ¢i més venoval v diele Duchovnd situdcia doby, ktoré vyslo
v roku 1931. Pod ndzvom Nietzsche a krestanstvo vySla v kniznej podobe Jaspersova prednaska

z roku 1938, ktora predstavuje jeho pokus o vyrovnanie sa s odkazom Nietzscheho diela.
Heideggerova kritika Jaspersa samozrejme vychadza z jeho vlastnej filozofickej pozicie a rozdielnost
oboch myslitelov je evidentna i na pristupe k Nietzscheho filozofii. Na rozdiel od Jaspersa, Heidegger
nevnima nihilizmus ohlasovany Nietzschem ako prilezitost na kriticku analyzu ducha doby, ale ako
zavrSenie dejin bytia: ,Dejiny bytia zaCinaju, a to nutne, zabudnutim na bytie. To, ze bytie samo vo
svojej pravde ostava nemyslené, potom nie je dané iba metafyzikou ako metafyzikou vole k moci.
Toto zvlastne chybanie otazky po byti tkvie potom iba v metafyzike ako metafyzike.“[3] Nietzscheho
nihilizmus tak vyjadruje univerzalny osud bytia: ,Potom by to, Ze bytie ostdva nemyslené, tkvelo
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v bytnosti bytia samého, pretoze sa odtahuje. Bytie samo sa odtahuje do svojej pravdy. Ukryva sa do
nej a v takomto ukryvani seba samého skryva. Ak sa zameriame na skryvajice sa ukryvanie vlastnej
bytnosti bytia, zavadime mozno o bytnost tajomstva, ktoré bytuje ako pravda bytia.“[4]

Jaspers takisto vnima u Nietzscheho jeden univerzalny rozmer a jeho filozofiu ako vyjadrenie
svetodejinného vedomia. V prednéske sa snazi obhajit svoju kontroverznu tézu, ze ,Nietzscheho
zadkladna skusenost pochadzajica z jeho vlastného zZivota - postavit sa proti krestanstvu

z krestanskych popudov - sa prenho stava reprezentativnou pre isty svetodejinny proces. (...)
Nietzsche vedome vstupuje do centra tohto svetodejinného diania. (...) To znamena, Ze si (...) osvojil
skusenost bezpodmienecnosti, najkrajnejSiu mieru moralky a usilovania o pravdu ako nieco, ¢o mu je
hlboko vlastné.“[5] Pre Heideggera je vSak tento svetodejinny proces iba stucastou dejin bytia, dejin
zabudnutia na bytie, a tento proces vo forme metafyziky subjektivity dosiahol svoj vrchol prave

u Nietzscheho. Kritika krestanskej moralky a resentimentu v podobe pesimizmu sily podla
Heideggera prekryva otazku bytia: , BytostnejSie zamyslenie by mohlo ukazat, ako sa v tom, Co
Nietzsche nazyva ,pesimizmus sily’, zavrsuje vzostup novovekého ludstva k nepodmienenej vlade
subjektivity v ramci subjektivity jestvujicna.“[6]

Jaspers identifikuje tri momenty - vSetky podla neho pochadzaju z krestanstva - v ktorych sa
Nietzsche, prave svojim vymedzenim voci ich krestanskym obsahom, sam postavil na scénu
svetodejinného diania. Krestanstvo podla Jaspersa prinieslo myslienku svetodejinného totalneho
vedenia, Cize v podstate filozofiu dejin, ktora stoji na myslienke prisnej jedine¢nosti diania; lubovolné
dejiny maju svoj vztah k nadzmyslovému celku a rozhoduje sa v nich o spase jednotlivca.[7]
Nietzsche tento linearny pohlad na dejiny nahradza, s ohliadnutim sa na predsokratovské , gréctvo”,
myslienkou vec¢ného navratu, v ktorom sa vola Cloveka plne realizuje a pritakava zivotu.[8] Ideu
vecného navratu Nietzsche interpretuje jednak obrazne v spise Tak vravel Zarathustra[9], jednak

v afirmativnom koncepte amor fati: ,Chcem sa stale viac ucit vidiet v nutnosti veci krasu: - tak
budem jednym z tych, kto robi veci krasnymi. Amor fati: to nech je od teraz mojou laskou!“[10]

Krestanska myslienka dedi¢ného hriechu a snahy vykupit sa z tejto hriesnosti s cielom

dosiahnutia vlastnej spasy je u Nietzscheho nahradena myslienkou prekonania ¢loveka nad¢lovekom.
»Slovo nadc¢lovek na oznacenie typu najvyssej podarenosti, v protiklade k ,modernému’ ¢loveku,
,dobrému’ ¢loveku, krestanovi a inym nihilistom.“[11]

Tretim momentom, ktorému sa v ramci svetodejinnych procesov Jaspers venuje, je veda ako
bezhranicné chcenie vediet. V krestanstve Jaspers identifikuje Cosi univerzdlne, ¢o umoznilo po
starociach vyvoj vedy az do jej modernej podoby. Je to dostatok ,,duchovnych motivov a mordlnych
popudov, ktoré az krestanskému cloveku dali schopnosti vedice k tomu, aby tuto vedu rozvinul zo
svojho krestanstva, a potom proti svojmu krestanstvu - alebo aspon proti kazdej z jeho objektivnych
podob“.[12] Krestanstvo je teda jednou z Sifier transcendencie, ktora vdaka filozofickej viere
ukotvuje vedu v jej vztahu k obklopujucemu, k transcendentnu. Nietzsche je podla Jaspersa vedeny
tymto duchovnym vedeckym pudenim, avSak uz bez vztahu k nadzmyslovému. Preto je prenho
Nietzsche sice ,velkym, ¢estnym, duchovne-asketickym badatelom*,[13] vdaka nepritomnosti zmyslu
vSak upada do nihilizmu a dogmaticky nakoniec zovSeobecniuje vedecké vysledky, v jeho pripade
najma filologie a fyzioldgie.

Heidegger v istom zmysle sthlasi s Jaspersom, ked tvrdi, ze Nietzsche ostal v priestore urcenom
predchadzajucou metafyzickou tradiciou, voci ktorej sa negativne vymedzil: ,Napriek vsetkému
prevrateniu a prehodnoteniu metafyziky postupuje Nietzsche neprerusene dalej po kolajach
metafyzickej tradicie, ked to, Co je vo voli k moci pevne uchopené ako predpoklad jej zachovavania,
nazyva jednoducho bytim alebo jestvujucim alebo pravdou.“[14] Prave toto odmietnutie
stotoznovania bytia, jestvujiucna a pravdy sa tiahne celou Heideggerovou filozofickou tvorbou.



Pri interpretacii Nietzscheho nihilizmu sa vSak medzi Jaspersom a Heideggerom este viac ukazuje
rozdiel v ich filozofickych poziciach. Jaspers videl v krestanstve hybnu silu, ktora pretvorila grécku
filozofiu do jej epochdlnej, eurépskej podoby.[15] Heidegger, naopak, interpretoval bytnost Zapadu
a Eurépy ako grécku, a len preto ,povodne filozoficku.“[16] Podobne je to s vyznamom vedy:
»Zabudame, ze uz v obdobi gréckej filozofie sa objavuje jeden z rozhodujucich rysov filozofie: je to
vytvorenie vied vo vnutri obzoru, ktory filozofia otvorila.“[17]

Heidegger sa tymto dérazom na grécku filozofiu, najma v jej predsokratovskej podobe, castokrat
stavia mimo moznosti produktivneho filozofického dialogu s europskym ideovym dedi¢stvom. V tomto
zmysle je Jaspersov triezvejsi pohlad, aj v pripade Nietzscheho, filozoficky viac inSpirujuci. Ani

v Nietzscheho metafyzike vole, teda okrem toho, Ze je prejavom zabudnutia na bytie, nevidi
Heidegger moznosti nového myslenia: , Ak je bytie jestvujicna oznaCené peciatkou ,hodnota‘ a ked je
tym specatena jeho bytnost, potom je v rdmci tejto metafyziky, a to znamena stéle v rdmci pravdy
jestvujucna ako takého, pocas tohto veku uzavreta kazda cesta ku skusenosti bytia samého.“[18]

Dva kltcové pojmy Nietzscheho filozofie Heidegger hodnoti prizmou osudového zabudnutia na
problém bytia, podobne ako to bolo v pripade novovekej filozofie: ,Dva zakladné vyrazy Nietzscheho
metafyziky, ,vola k moci‘ a ,vecny navrat toho istého’, urcuju jestvujicno v jeho byti podla hladisk,
ktoré boli pre metafyziku oddavna hlavné: ens qua ens v zmysle essentia a existentia. Takto mysleny
bytostny vztah medzi ,volou k moci‘ a ,veCnym névratom toho istého’ tu este nemozno bezprostredne
predviest, pretoze metafyzika nielen nepremyslela povod rozliSovania medzi essentia a existentia, ale
sa dokonca na neho ani nepytala.“[19]

Jaspers hodnoti Nietzscheho taktiez kriticky, ale jeho filozofiu vnima ako neustéle provokujicu

a otvarajucu nové horizonty: , Ak je Nietzsche najvyznamnejSou filozofickou udalostou po zavrSeni
filozofického idealizmu v Nemecku, tak bytostnou napliou tejto udalosti zjavne nemoze byt obsah,
nieco dané, nejaka pravda, ktoru by bolo mozné vlastnit, ale len sdm pohyb, to znamena myslenie,
ktoré ni¢ neuzatvdra, ale otvdra priestor, nepripravuje podu, len umozriuje Cosi nezname do
budicnosti.“[20]

Heidegger vnima dejiny filozofie ako odklon od skutocného myslenia, ktoré sa ukazovalo

v predsokratovskom obdobi. Jaspers nahliada na eurépske filozofické dedicstvo formované
krestanstvom ako na rozhodujuci priestor, ktory cloveku umoziuje transcendovat imanenciu, v ktorej
sa nachadza a formovat tak svoj postoj k bliZznemu a svetu. Heidegger vdaka hladaniu pévodnejsieho,
pred-filozofického myslenia formuluje zadsadnu a preciznu kritiku vedy a techniky[21], ktora vSak toto
myslenie postiva mimo moznosti filozofie a racionality: ,Mysliet zaCne az vtedy, ked pochopi, Ze po
starocCia oslavovany rozum je najzatatejSim protivnikom myslenia.“[22] Jaspers je presvedceny, ze
podstatou myslenia je istd kontinuita, v zmysle philosophia perennis, s reformnym potencialom,
respektujica dejinnu skusenost, pripravena celit novovznikajucim problémom s cielom neopakovat
historické omyly: ,Ked sa vSak teraz obratime proti mysleniu, aj tento boj sa méze zasa diat iba
myslenim. ZniCenie myslenia samo ostava stale myslenim, ibaze nésilnym, zjednodusenym, ztzenym
a zaslepujucim. Osudom nasho ludského bytia je, ze myslenie je pre nas osudné, v nom leziace
nebezpecenstvo je sucasne stalym spochybniovanim, aby sa nasla naplnena cesta skutocnosti, ktora
je vykupenad, dospieva k sebe a prebudza sa k rozvoju az nim.“[23]
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Pozndmky

[1] HEIDEGGER, M.: Nietzscheho vyrok ,Biih je mrtev”. Praha: Filosoficky tstav AV CR, v. v. i.,
OIKOYMENH 2020, s. 16 - 17.

[2] TamzZe.

[3] Tamze, s. 51.

[4] Tamze, s. 52.

[5]1 JASPERS, K.: Nietzsche a krestanstvo. Bratislava: Petrus 2020, s. 12 - 13. K tomu pozri:
NIETZSCHE, F.: Véla k moci. Bratislava: Petrus 2021, s. 11: ,,Zmysel pre pravdu, krestanstvom
vysoko vyvinuty, prepada zhnuseniu nad faloSnostou a Izivostou celého krestanského vykladu sveta
a dejin.”

[6] HEIDEGGER, M.: Nietzscheho vyrok ,Biih je mrtev”, s. 19. K tomu pozri: NIETZSCHE, F.: Tak
vravel Zarathustra. Kniha pre vsetkych a pre nikoho. Bratislava: IRIS 2002, s. 60: ,Kedysi sa
povedalo boh, ked sa hladelo na daleké moria; no ja som vas ucil povedat: nadc¢lovek. Boh je
domnienka: ja vSak chcem, aby vase domnievanie nesiahalo dalej ako vaSa tvoriva vola. Vedeli by ste
stvorit boha? - Dajte mi pokoj so vSetkymi bohmi! Iste by ste vSak vedeli stvorit nadcloveka. (...)
Vedeli by ste si boha mysliet? - To nech vam vsak znaci volu k pravde , aby sa vSetko premenilo na
ludsky myslitelné, ludsky viditelné, ludsky hmatatelné! Svoje vlastné zmysly musite domysliet do
konca!

[7]1 Pozri: JASPERS, K.: Nietzsche a krestanstvo, s. 44.

[8] ,Minulych vykupit a kazdé ,To bolo‘ pretvorit na ,Tak som to chcel!’ - az to by mi bolo vykupenie!
(...) Ze &as nebezi naspat, to je jej na zlobu. ,To, ¢o bolo’ - je meno kameta, ktory nemoze odvalit.
Nietzsche kritizuje koncepciu casnosti a vec¢nosti: ,,,Mravne su veci usporiadané podla prava

a trestu. O, kde je vykiipenie od chodu veci a od trestu ,bytia‘?* Takto kézalo $ialenstvo. ,Je mozné
vykupenie, ak existuje vecné pravo? Ach, neda sa odvalit kamen ,To bolo‘: preto musia byt vecné aj
vSetky tresty!’ Takto kazalo Sialenstvo.” Nietzsche odmieta znehodnocovat svet prizmou nemennej
vecnosti, ale interpretuje tento svet dionyzovsky: ,Odvéadzal som vas od bajnych piesni, ked som vas
ucil: ,Vola je tvoriva.” VSetko ,To bolo je ilomok, hadanka, hrozna ndhoda - kym tvoriva vola k tomu
povie: ,Ale tak som to chcela!’ - Kym tvoriva vola k tomu povie: ,Ale tak to chcem! Tak to budem
chciet!" Pozri: NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 99 - 100.

[9] ,,,Pozri sa na tento podjazd! Ty trpaslik! a pokraCoval som: ten méa dve tvare. Dve cesty sa tu
schadzaju: tym este nik neprisiel az na koniec. Tato dlhé ulica, ¢o vedie naspat: ta trva vecnost.

A tamta dlha ulica, ¢o odtialto vychadza - je druha vecnost. Odporuju si tie cesty; prave na seba
narazaju celami: - a tu, pri tejto brane, sa stretaju. Meno tohto podjazdu je hore vpisané: - Okamih
-." (...) ,VSetko priame je klam, mrmlal si opovrzlivo trpaslik. Kazda pravda je kriva a Cas sam je
kruh.” (...) ,Nemuselo uz vSetko vSetucko, co méze bezat, prebehnit cez tuto dlhu ulicu? A vSetko
vSetucko, ¢o sa moze stat, nestalo sa uz raz, nedoslo k tomu, neprebehlo to tu uz raz okolo.” Pozri:
NIETZSCHE, F. Tak vravel Zarathustra, s. 112.

[10] NIETZSCHE, F.: Radostnd véda, s. 157 - 158, § 276. Pozri aj: Tamze, s. 198 - 199, § 341:

» Tento zivot, ako ho teraz zije$ a ako si ho zil, bude$ musiet zit eSte raz a este nespocCetne velakrat;
a nebude v nom ni¢ nové, ale musi sa ti navracat kazda bolest a kazda rozkos a kazdy napad

a vzdych a vsSetko, ¢o bolo v tvojom zivote nevyslovne malé i velké, a vSetko v rovnakom poradi

a slede. (...) Vecné presypacie hodiny bytia sa stale znovu obracaju.’ (...) Pretoze ako dobrym by si sa
musel sebe samému i zivotu stat, aby si uz po nicom netuzil viac, nez po tomto poslednom vecnom
potvrdeni a specateni?”



[11] NIETZSCHE, F.: Ecco Homo. Bratislava: IRIS 2016, s. 68.

[12] Tamze, s. 56. Pozri aj: JASPERS, K.: Duchovni situace doby. Praha: Academia: 2008, s. 36:
»Koncepcia nadsvetského Boha Stvoritela premenila cely svet ako vytvor na stvorenie. Z prirody
zmizli pohanski démoni, zo sveta bohovia. Stvorené sa stalo predmetom ludského poznania.”
[13] Tamze, s. 62.

[14] HEIDEGGER, M.: Nietzscheho vyrok ,Bth je mrtev”, s. 32.

[15] Pozri: JASPERS, K.: Duchovni situace doby, s. 25 - 33.

[16] Pozri: HEIDEGGER, M.: Co je to - filosofie? In: HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli ¢lovek. Praha:
OIKOYMENH 2006, s. 119.
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[19] Tamze, s. 30.

[20] JASPERS, K.: Nietzsche a krestanstvo, s. 77.
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