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Frew Will, Libet's Veto Power and Habitual Action

Contemporary neuro-scientific discoveries problematize the concept of free will and moral
responsibility of individual. They bring arguments on the basis of which it seems that it is not
possible to recognize any type of free will, because our conscious intentions and decisions to act are
preceded by unconscious brain activity. Preceding unconscious processes in the brain are a basic
presupposition for questioning of the concept of free will. The aim of the first part of the article is to
present Libet’s neuro-scientific findings, which question free will of individual and analyse results of
his experiments from the perspective of contemporary neuro-scientific and philosophic approaches.
Libet in final phases of his experiments allows for a certain type of free action which is based on the
veto-phase, during which an individuality can affect the result of intended action. We will analyse
the possibilities of the veto-phase, which weakens free deciding, but under specific conditions
presents a potential allowing for thinking about free action. The main aim of the article is to find the
grounding presupposition for recognition of Libet’s veto-phase by Aristotelian self-formation, the
origin of which can be found in the concept of habitual action. The concept of habitual action can
effectively support and develop this potential of veto-phase. If individual can intentionally form or
modify own character, at least since the moment of becoming conscious of own intentions, then
character, skills or virtues, which origin in this self-formation, may affect his quick reactions in time
of veto-phase. By habitual action, which subject attains intentionally, can our action be assessed as
free despite the absence of conscious engagement (the action over time becomes automatized). In
this case it is an individual, who at least partially decides the formation of own character through
habitual action. For this reason, we will determine the concept of custom (lat. habitus), as well as
conditions under which individual attains it.
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Uvod[1]

Napredovanie v oblasti neurovedeckého vyskumu a nové poznatky, ktoré z tohto vyskumu
pochédzaju, problematizuju koncept slobodnej véle jednotlivca. Jadro argumentacie spociva

v tvrdeni, Ze jednotlivec si dokaze uvedomovat svoje imysly a konkrétny zamer nieco vykonat az
potom, ked v jeho mozgu prebehne skor$ia nevedomé aktivita.”) Uznanim takéhoto predpokladu by
subjektu nemohla byt nikdy pripisand slobodna vola ani konecna moralna zodpovednost. Cely
koncept uvazuje o slobodnej voli ako o uzavretom systéme neurondlnych a fyzikalnych procesov v


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

mozgu, ktory zdanlivo neumoznuje jednotlivcovi slobodne konat. Cielom Libetovych experimentov
vSak nebolo spochybnit slobodnu volu jednotlivca, ale skor vysvetlit, ako dochadza k nervovému
mechanizmu v mozgu pred vedomym vykonanim pohybu. Napriek tomu jeho experimenty vyvolali
kontroverzné diskusie v suvislosti s konceptom slobodnej vole medzi neurovedcami, psycholégmi
a filozofmi.” Libet v poslednych experimentoch pripusta urcity typ slobody, moznost tzv. veto fazy,
teda moznost zdrzat sa konania, ¢o by mohlo ovplyvnit kone¢ny vysledok imyslu jednotlivca.'

Cas, ktory Libet nameral, cca 100 ms, sa javi z praktického hladiska neuskuto¢nitelny, pretoZe je
prilis kratky na to, aby jednotlivec dokazal akokolvek prehodnotit svoje umysly. Z tohto dovodu sa
snazime najst urcity vychodiskovy predpoklad, ako uznat relevantnost Libetovej veto fazy, a to
prostrednictvom aristotelovskej seba-formacie, ktorej povod nachadzame v koncepte habitualneho
konania (Aristotelés, Met. 1022a; Aristotelés, EN 1103a).

V druhej Casti prispevku budeme venovat pozornost neurovedeckym experimentom, ktoré nadvazuju
na Libeta, s cielom poukdzat na ich ¢iasto¢nu nekonzistentnost, a to predovsetkym v stvislosti

s ¢asovymi udajmi (vykonanie pohybu a narast mozgovej aktivity), ktoré v ramci vedeckych kruhov
znizuju déveryhodnost jeho neurovedeckych vysledkov."™

V tretej Casti prispevku predstavime filozofické reakcie na Libetove experimenty, na zaklade ktorych
ukazeme, ze vysledky jeho pokusov nemozno vtesnat do zovSeobecnujucich vedecky platnych
tvrdeni, ktoré by zrusili cely koncept slobodnej vole. Z filozofickej perspektivy naznacCime, ze
vysledky Libetovych experimentov nie su z praktického hladiska aplikovatelné na situdcie v beznom
zZivote, kedze tcastnici experimentov boli vopred obozndmeni s inStrukciami danych experimentov,
¢o mohlo ovplyvnit vysledky mozgovej aktivity a ¢asové udaje.””

V poslednej Casti prispevku predstavime koncept habitudlneho konania, jeho definicie a budeme
skumat, akym sposobom moéze fungovat v praktickom zivote jednotlivca (Aristotelés, Met. 1022a;
Aristotelés, EN 1146-1169). Prostrednictvom habitudlneho konania mozno podla nasho nazoru
oslabit zakladny predpoklad neurovedeckého spochybnenia slobodnej vole. Neuvedomovanie si toho,
Ze subjekt nejako kond, nemusi byt vZdy nevyhnutnym predpokladom na to, aby bol zbaveny
slobodnej vole. A zdroven, koncept slobodnej vole mozno podla ndSho nazoru rozdelit na Ciastkové
aspekty, na podkategorie, Co by znamenalo, Ze urcity typ slobody a s nou spojenej moralne;j
zodpovednosti mozno jednotlivcovi pripisat. Ide pritom o tzv. druhu prirodzenost Cloveka, ktora
dokdaze jednotlivec imyselne vytvarat alebo modifikovat prostrednictvom opakovaného ucenia ¢i
konania.”

1. Pociatky neurovedeckych vyskumov a slobodna vola

Existencia slobodnej vole zacala byt vedecky spochybniovana v polovici 70. rokov minulého storocia.
V roku 1964 dvaja nemecki vedci Hans H. Kornhuber a Liidder Deecke sledovali elektricku aktivitu
mozgu u desiatich ludi na univerzite vo Freiburgu.[8] Cielom experimentu bolo skimat signaly v ich
mozgu, ktoré vznikli eSte pred samotnym pohnutim prsta. Vysledky experimentu sa zobrazovali v
podobe vinovych prerusovanych Ciar, ktoré znazornovali meniacu sa mozgovu aktivitu. Mozgova
aktivita predchadzala samotnému pohnutiu prstom v milisekundach a zobrazovala sa na tychto
¢iarach v podobe viny, ktora slabo stipla priblizne o sekundu a nasledne nahle klesla. Tuto
neuronalnu aktivitu pomenovali pripravny potencial (Bereitschaftspotential),[9] ¢o bol prvy krok k
velkym zmenam v oblasti neurovied. Prvykrat mohli vedci zaznamenat, ako sa mozog pripravuje na
vytvorenie dobrovolného pohybu.[10]

Napriek tomu, ze Kornhuber a Deecke prvykrat objavili pripravny potencial (RP), nepodarilo sa im
objasnit jeho nervovy mechanizmus. O dvadsat rokov neskor uskutocnil Benjamin Libet experiment,
ktory pracuje taktiez s pripravnym potencidlom, no nielen s cielom preukazat, ze mozog jednotlivca
vykazuje znamky rozhodovania skor, ako zacne clovek konat, ale Ze mozog zacina byt aktivny este



skor, ako jednotlivec vedome zamysla nieco vykonat. Libet priniesol skuto¢ny neurologicky
argument, ktory predstavoval potencialnu hrozbu pre nasu predstavu, ze clovek je slobodna

a autonémna bytost. Vysledky experimentu vyvolali novt vinu diskusii vo vedeckych a filozofickych
kruhoch. Specifickd elektrické aktivita v mozgu, tzv. pripravny potenciél sa objavil skor, ako si
jednotlivec vobec uvedomil, Zze chce vykonat pohyb, Ze chce pohnut prstami alebo ohnut
zapastim.[11]

Benjamin Libet na zdklade svojich experimentov predpokladal, ze subjekt si uvedomi, ze chce
umyselne nieco vykonat priblizne 350 - 400 milisekund po objaveni sa elektrickej aktivity v mozgu
(RP), pricom dalSich priblizne 100 - 200 milisekind uplynie medzi vedomym tmyslom konat

a samotnym pohybom svalov alebo vykonanim pohybu. To znamena, ze volovému konaniu
predchadzaju nevedomé procesy. Napriek tomu vdaka niektorym oneskorenym vedomym funkcidm
je subjekt schopny ovplyvnit konecny vysledok svojho konania a vetovat ho (zdrzat sa konania).

Z tohto dovodu nie je potrebné slobodnu volu uplne vylucit, hoci jednotlivec nie je prvotnym
inicidtorom svojich tumyslov.[12] V novSich experimentoch dospel Libet k zaveru, ze jednotlivcovi
zostava 100 - 150 ms Cistého casu, aby mohol ovplyvnit vysledok svojho rozhodnutia, pretoze
primarna motoricka kora potrebuje asi 50 ms na to, aby sa aktivovali miechové (spindlne) motorické
nervové bunky a prostrednictvom nich svaly. Pocas tychto 50 ms sa cely proces aktivacie motorickej
kory dokoncCuje, a vtedy uz nie je mozné pohyb zastavit.[13]

2. Nekonzistentnost neurovedeckych experimentov

Libetove experimenty by mohli ziskat vysSiu doveryhodnost v pripade, ak by sa opierali o spolahlivé
zovSeobecnitelné empirické udaje. Tieto experimenty, ktoré sa vyznacuji roznymi metodologickymi
kvantitativnymi a kvalitativnymi premennymi, boli niekolkokrat zrekonstruované a priniesli
roznorodé vysledky."" Takéto vysledky mozu zmenit celd interpretaciu experimentov."” Niektoré
novsie experimenty su v priamom protiklade s Libetovym experimentom, ako napriklad skimanie
casu nastupu lateralizovaného pripravného potencialu, ktory suvisi s pripravou na Specificky pohyb
pohnutia rukou.™”

Judy Trevena a Jeff Miller (2002) skumali vztah medzi vedomym rozhodnutim pohnut sa a
elektrofyziologickou pripravou nan. Uskutocnili dva experimenty, ktoré kopirovali experimenty
Libeta (1983). V prvom zaznamenéavali idaje EEG, kde 19 subjektov sponténne iniciovalo pohyb
jednou rukou a hlasili ¢as, v ktorom sa rozhodli vykonat pohyb. Priemerny ¢as, ktory namerali

v prvom experimente (vedomy zdmer pohnut sa), bol priblizne 80 ms. Druhy experiment bol podobny
tomu prvému, len s tym rozdielom, Ze ucastnici si vybrali, ktoru ruku pouziju pri odpovedi. Vysledky
ukazuju, ze pripravny potencial (RP) bol zvacésa pritomny pred vsetkymi vedomymi rozhodnutiami

o pohybe. Avsak mnohé nahlasené casy rozhodovania pohnut rukou boli este pred nastupom
lateralizovaného pripravného potencialu (LRP), ktory odraza pripravu na pohyb, konkrétne na pohyb
ruky. Vysledok druhého pokusu preukdzal priblizne namerany ¢as 350 ms pred (W).!"” Napriek tomu,
Ze sa moOze ocCakavat skorsia aktivita LRP pred vedomym rozhodnutim (W), z danych experimentov
vyplyva, Ze aktivacia povrchu mozgovej kory je nevyhnutna pre vykonanie pohybu, no moze sa zacat
az po vedomom rozhodnuti pohnit sa."” To znamen4, Ze vedomy zdmer pohnit sa nastal skor ako
lateralizovany pripravny potencial (LRP). Je to v priamom protiklade s Libetovym ¢asovym modelom,
kedZe podla jeho zisteni pripravny potenciél predchadzal vedomému rozhodnutiu pohnit sa."”

Libet nepouzival pojem lateralizovany pripravny potenciél, no ako sme ukazali vyssie, ide

o roz$irenejsiu formu pripravného potencialu a predstavuje elektricku aktivitu mozgu, ktora
nastupuje, ked sa subjekt pripravuje na pohyb konkrétnej casti tela, napr. pravej alebo lavej ruky.
Pripravny potencial (RP) slizil ako ¢asovy bod zacatia aktivity zaznamenanej v oblasti mozgovej kory
(pri planovanom pohybe), no uz priama aktivacia motorickej kory je spojena s lateralizovanym
pripravnym potencidlom, ktory nastupuje tesne pred konkrétnym pohybom, napriklad pred stlacenim



tlacidla.””

Predlozenim viacerych experimentov nadvazujicich na Libetove pokusy sa preukdazalo, ze Casové
vysledky pokusov st roznorodé.”" Priemerny ¢as medzi uvedomenim si zédmeru konat (W) a redlnym
vykonanim pohybu bol u Libeta priblizne 200 ms, v prvom experimente Trevena a Millera (2002)
bolo (W) namerané priblizne 80 ms pred stlacenim klavesu a v druhom pokuse to bolo priblizne 350
ms. V experimente Haggarda a Eimera (1999) néastup pripravného potencialu (RP) pri fixovanych
pohyboch namerali priemerny ¢as 281 ms a pri dobrovolnych pohyboch 286 ms. Zda sa, Ze tieto
rozdiely nameranych ¢asov suvisia s rozdielnymi inStrukciami a podmienkami kazdého experimentu,
ktoré neboli identické. Vysledky experimentu ovplyviuje viacero faktorov, ako napriklad dominancia
pravej alebo lavej ruky, sustredenost alebo zameranie pozornosti na na¢asovanie pohybu, umysel
pohnit sa a dokonca mézu mat vplyv i osobné presved¢enia jednotlivca o existencii slobodnej vole.”
Javi sa ako nemozné dosiahnut identické vysledky, ktoré by sa mohli pokladat za vSeobecne platné.
Okrem rozdielnych nameranych c¢asovych vysledkov tdaje novsich experimentov ukazali, ze sa
aktivovalo viacero ¢asti mozgu, a to v zavislosti od toho, ¢i iSlo o fazu zdrzania sa konat alebo

o samotny akt vykonania pohybu.””

Z tohto dovodu nemozno pokladat Libetove empirické zistenia za vSeobecne platné, hoci klicovou
zostava stéle jeho myslienka, podla ktorej vedomému rozhodnutiu konat predchadza skorsia
mozgovéa aktivita. Hoci niektori autori tvrdia, Ze LRP nastéava pred W,”* ini zasa tvrdia, Ze LRP
nastava az po W,”” teda aZ po uvedomeni si zdmeru konat. Ak by sme odmysleli vietky neurovedecké
poznatky tykajuce sa procesu rozhodovania, ktorému predchadzaju nevedomé mentélne procesy
zapricinené samotnou mozgovou aktivitou, co potom zostava jednotlivcovi? Zrejme len osobné
presvedcenie, ze on je hlavnym inicidtorom svojich vedomych rozhodnuti, hoci v skuto¢nosti by to
bola len iluzia.

Libetove experimenty rozpruadili diskusiu o slobodnej voli, ktora sa na zdklade tychto experimentov
zacala javit ako iluzia.”® Prvotnd elektricka aktivita mozgu zaznamenana na nevedomej irovni sa
nasledne pretavi do vedomého rozhodnutia, ¢o vyvolava u jednotlivca pocit presvedcenia, ze ku
konecnému rozhodnutiu doslo na zéklade jeho vole. Dovodom je jeho spatny pohlad na udalost, ktort
dokéze vnimat a pamatat si len od momentu uvedomenia si daného rozhodnutia, preto nadobtda
pocit, Ze je primarnym inicidtorom svojich rozhodnuti.”” Pre¢o chépat slobodnu vélu len ako ilaziu?
Libetove Studie viedli socialneho psycholdga Daniela Wegnera k zaveru, ze vedoma vola je len iluzia.
Podla Wegnera presvedcenie o existencii vedomej vole vznikd v momente, ked jednotlivec rozoznava
korelaciu medzi jeho vnimanym rozhodnutim konat a naslednym vykonanim ¢innosti, ktora je v
stlade s tymto vnimanim.”® Samuel Harris, americky neurovedec, opisuje slobodni volu ako pocit
stotoZnenia sa s istymi duSevnymi stavmi, tak ako priebeZne vyvstavaji vo vedomi.”” Pocit toho, Ze
subjekt kona a mysli slobodne, vznika na zéklade ignorovania predoslych (fyzikalnych) pric¢in mozgu,
ktoré su za to zodpovedné. ,Ako mézeme byt vedomymi aktérmi, tzv. slobodni, ked vsetko, ¢o
vedome zamyslame, je zapri¢inené dianim v naSom mozgu, ktoré nezamyslame a ktorého si vobec nie
sme vedomi?“"*”

3. Kritika neurovedeckého pristupu z filozofickej perspektivy

Z filozofickej perspektivy podla Alfreda Meleho veda nemdze spochybniovat slobodnt volu len na
zaklade empirickych zisteni o skorsej aktivite v mozgu, ktora prebieha nevedome. V kone¢nom
dosledku my sami rozhodujeme o tom, ¢o s danym vysledkom (intenciou) urobime, teda ¢i sa zdrzime
konania alebo nezdrzime. Benjamin Libet sa snazi aplikovat vysledky svojich experimentov na vSetky
rozhodnutia v Zivote jednotlivca, no podla Alfreda Meleho je mozné takéto tvrdenie spochybnit. Mele
uvadza priklad v supermarkete, ked si chceme napriklad kupit arasidové maslo, pretoze ho mame

v naSom nakupnom zozname. Prideme k regalu, ktory je plny poharov s arasidovym maslom

a neuvazujeme, ktory pohar si zoberieme, pretoze vSetky st rovnaké. Na zaklade inStrukcie (ndkupny



zoznam) ho jednoducho hodime do nakupného kosika. Analogicky to mozno prirovnat k Libetovmu
zadaniu, kde mali ucCastnici ohnut zédpastim na zaklade pokynov experimentatorov. Niekedy nie je
potrebné zapajat vedomie, ak ide o banalne rozhodnutia v Zivote jednotlivca.”"”

Dalsi Meleho argument spoc¢iva v tvrdeni, Ze agens si neuvedomuje Ziadne rozhodnutie, pokial ho
nezrealizuje. Mele povazuje za slabé miesto Libetovho experimentu prave skorsiu mozgovu aktivitu
pred uvedomenim si konat. Predpokladd, ze zopar stoviek milisekind medzi tym, kedy sa jednotlivec
rozhoduje na zdklade vedomého zvazovania, a tym, kedy si uvedomi svoje rozhodnutie, ktoré
vykonal, nie je ddvodom na spochybnenie slobodnej véle.”” Tak ako ndm trva nejaky ¢as, aby sa nam
zvukové viny dostali do usi a zaregistroval ich nd$s mozog a nasSe vedomie, tak rovnako moze trvat
nasim rozhodnutiam isty ¢as, kym sa dostani do vedomia jednotlivca.””

Mele odmieta predstavu, ze vsetky skutky prebiehaji nevedome, neimyselne a rovnakym sposobom.
Dolezitd je implementacia nasich imyslov, o znamen4, Ze si dokdzeme naplanovat urcitd aktivitu na
danom mieste a v urcCitom case, a to nas prave robi slobodnymi. V tomto pripade ide o distalne
tmysly (dlhodobo napldnované intencie), ktoré dokazeme zrealizovat az po nejakom ¢ase.” Druhy
typ intencii nazyva Mele proximalne intencie, ktoré mozu byt spontanne alebo nec¢akané, ako to bolo
v pripade inStrukcii, ktoré dostali t¢astnici v Libetovych experimentoch (napr. stlacenie tlacidla po
odzneni signaliza¢ného ténu). Mele vsak tvrdi, Ze proximalny imysel nemusi byt nevyhnutne
pricinou reakcie ucastnikov na signalizacny ton, pretoze vSetci boli vopred oboznameni s pokynmi
experimentu. To znamend, Ze je tu pritomny este véeobecny zamer, a to spihat zadané tlohy
experimentu.” VSeobecny zdmer v kombinécii so zaznenim ténu mohol vyvolat akciu stlaCenia
tlacidla, a nie proximdalny umysel. Podla Meleho Libet zovSeobecnuje svoje tvrdenia len na zéklade
nevedomej mozgovej aktivity pred W, ¢o by potom viedlo k zaveru, Ze ludia nikdy v takom pripade
nemozu robit slobodné rozhodnutia, pretoze slobodné konanie je len také, ktoré vyplyva z vedome
prijatého rozhodnutia vykonat ho. Z toho by pravdepodobne vyplyvalo, Ze neexistuju slobodné Ciny.
Mele vsak tvrdi, Ze prave prvotné obozndmenie ucastnikov s pokynmi experimentu predstavuje
vSeobecny zamer a az potom dochadza k plneniu uloh. Meleho finalne stanovisko je také, ze ak je
subjekt vopred vedome informovany o experimente a jeho pokynoch a tato informdcia ho dovedie

k vedomému rozhodnutiu, ktoré sa nasledne pretavi do skutku (akcie), pre¢o by malo zalezat na tom,
Ze dochadza k urcitému ¢asovému odstupu medzi konanim jednotlivca a uvedomenim si tohto
konania? Libetove experimenty sa podla Meleho ani zdaleka nepriblizuju k tomu, aby dokazali, ze
nikdy nekondme na zéklade vlastnej slobodnej vole.>

Zda sa, ze zatial najrelevantnejsiu kritiku Libetovych experimentov sformuloval taliansky teoretik
mysle Giorgio Marchetti. Predtym, ako sa aktivuje pripravny potenciél (RP) (alebo ho zachyti meraci
stroj), je uz subjekt oboznameny s ¢innostou, ktort ma vykonat, teda vie, ¢o bude robit v danom
momente v stlade s inStrukciami experimentatorov. Je teda logicky zjavné, Ze oblasti mozgu, ktoré
sa podielaju na vykonavani takejto Cinnosti, si uz aktivované, o com svedc¢i elektricky pripravny
potenciél o¢akavajic, Ze dana ¢innost bude vykonané.”” Je moZné, Ze tieto oblasti mozgu si uz
aktivované bez toho, aby subjekt vedome zasahoval, no dovod, pre ktory st aktivované, je skor ten,
Ze Ucastnikom experimentu boli zadané urcité instrukcie, teda vedome zaznamenali isty pokyn.

Marchetti uvadza svoje vysvetlenie na kazdodennom priklade zo Zivota: Jednotlivec si nemoze
spomenut na nejaké slovo, na ktoré by chcel, no po par minttach alebo hodinach si neimyselne nan
spomenie. To by mohlo potvrdit fakt, ze hladanie slova v jeho mysli, teda konkrétne v jeho mozgu
stéle prebiehalo, no viac-menej nevedomou formou. Tieto nevedomé procesy by v mozgu nenastali,
ak by subjekt v danom momente vedome nebol hladal slovo, na ktoré si chcel spomentt. Z tohto
dévodu by bolo mozné predpokladat, Ze pripravnému potencialu predchadzala podobna situdcia, t. j.
dobrovolné a tmyselné oboznamenie sa s danymi instrukciami, ako to bolo v pripade ucastnikov
Libetovych experimentov.”



4. Habitualne konanie

Ako jeden z prvych myslitelov nas s pojmom ,zvyk“ (lat. habitus) oboznamuje Aristoteles. V diele
Metafyzika pracoval so starogréckym pojmom hexis (gr. £€€1¢). Ide o urcity typ konania, pohybu,
usporiadania alebo dispozicie. Uvedme si priklad: ,Peter je odvazny clovek” alebo ,Peter je
zbabelec”. Opisujeme Petrovu hexis, ktora predstavuje jeho stabilné kvality alebo neresti, ktoré ho
definuju ako individudlnu bytost (Met. 1022a 5).>”

Na druhej strane sa koncept habitus podla Aristotela nevyznacuje len opakovanym a nevedomym
spravanim, ale aj kontrolou nad nim, tzv. jeho vlastnenim. ,Habitus” mozno zadefinovat aj ako druhu
prirodzenost Cloveka. Aristoteles podporoval kultivaciu cnosti a kladol déraz na volbu, ktora je
vysledkom nasich zvykov. Zvyk povazoval za jednu z cnosti. Mravné cnosti nie si vrodenymi
schopnostami, pretoze dobrymi alebo zlymi sa nestdvame od prirodzenosti, povazuje ich za stavy.
Mravna cnost nam nemoze byt dana prirodzene, ale mdme prirodzenu vlohu, aby sme ju ziskali a
prave zvykom sa dotvara. V diele Etika Nikomachova Aristoteles nazyva zvyk ako ethos (starogr.
nooc) (EN 1103a).

Podla Aristotela sa teda dokdzeme seba-formovat, ¢im ndm mozno pripisat slobodnu vélu a moralnu
zodpovednost za konanie, a to vdaka habitudlnemu, tzv. zvykovému konaniu. Podmienkou
habitudlneho konania je kognitivna kontrola (rozumové dovody) a nepodlahnutie fyzickym tizbam
(EN 1146-1169). V tomto ohlade mozno hovorit o pevnej voli (enkrateia), ktord predstavuje seba-
kontrolu a zdrzanlivost. Jedinci konajui podla najlepSieho uvézenia a dokazu odolat fyzickym tuzbam.
Naopak, slaba vola (akrasia) znamena nedostatok umiernenosti alebo seba-kontroly. Subjekt

nedokéze kontrolovat svoje spravanie a kond proti svojmu najlepSiemu uvéazeniu (EN 1146b)."*"

Okrem Aristotela pojem zvyk (angl. habit) definuje viacero modernych autorov.*" Americky filozof a
psycholég William James definuje zvyk nasledovne: , Ak sa pozrieme na zijice stvorenia z vonkajsej
perspektivy, jedna z veci, ktord nam napadne, je, Ze predstavuju sihrn zvykov.“*” U divokych zvierat
je zvykové konanie inherentne nevyhnutné (inStinkty) a zautomatizované, no u domestikovanych
zvierat a obzvlast u ludi je zvyk dotvarany skusenostou, vzdelanim, t. j. rozumovymi dévodmi. Podla
Jamesa ide o cielent manifestaciu mysle jednotlivca, teda o moznost vytvorit cielené vlastnosti alebo
zrucnosti prostrednictvom zvyku. Je to vdaka plastickosti mozgu, ¢o znamena, ze jednotlivec
disponuje organickou hmotou, nervovymi vlaknami, ktoré s modifikovatelné. Vedomé myslienky,
ktoré st silné alebo opakujice sa, zanechavaju organicku (zivid) stopu v mozocku.*” Konkrétny stav
alebo spravanie sa moze zopakovat kedykolvek v budicnosti v reakcii na konkrétny podnet, ktory ho
moze znova vyvolat. Cely tento proces James nazval organickou modifikaciou.*” Zvyk je teda urdity
druh rutiny, spravania alebo kognitivny proces, ktory je vysledkom opakujiceho sa konania, ¢o
znamena, Ze je vysledkom predoslej skusenosti.

Koncept habitus z pohladu novsich vyskumov neurobioldgie je definovany ako motorické
spravanie.[45] Habitualne ucenie zadefinovali ako rigidné, pomalé alebo narastajice, nevedomé

a automatické spravanie, ktoré je sucastou implicitnej pamati.[46] Habitualne konanie sa ¢asto
porovnava s cielovo-orientovanym konanim.[47] Cielovo-orientované konanie mozno nazvat

taktiez insStrumentélnym a odliSuje sa od fixovanych vzorcov spravania. Ide o cielene orientované
spravanie, ktoré je podmienené dosledkami (odmenou). Naproti tomu habitudlne konanie zavisi od
vytvorenia si asociacii medzi ¢innostou a predchadzajiucimi podnetmi, ako aj jej dosledkami, a taktiez
ho podmienuje uzka vazba s prostredim, ktoré je jednotlivcovi blizke. V minulosti sa s nim uz
niekolkokrat oboznémil, zatial ¢o cielovo-orientované skutky su orientované na nejaky typ odmeny

v blizkej alebo vzdialenejSej buducnosti.[48]

Habitualne konanie je urcitou replikou minulej skisenosti, no nemozno to tvrdit s urcitostou. Juan
Pablo Bermudez a Flavia Felleti uvadzaju priklad so Salkou kavy. Davame si napriklad kazdy den
salku kavy, hoci to robime uz zo zvyku, tak podmienky, v ktorych to robime, nie st identické, ako



napriklad poloha Salky, sila uchopenia salky, pohyb ruky so Salkou od stola k nasim ustam. VSetko to
robime zautomatizovane, no zakazdym trochu inym sposobom, Co znamena, Ze habitudlne konanie sa
dokaze adaptovat na dané podmienky a vykazuje flexibilitu vo vztahu k prostrediu, ktoré je pre
jednotlivca familidrne alebo s ktorym sa uz opakovane oboznamil.[49]

Mozno vobec povazovat habitudlne konanie za imyselné alebo cnostné, ak vo velkej miere funguje
zautomatizovane a nevedome? Jednym zo spdsobov, ako charakterizovat habitudlne konanie v zmysle
umyselného konania, je zamerat sa na zvyk samostatne, odhliadnuc od mentalnych stavov

a procesov, ktore st jeho sicastou. Habitualne konanie v sebe zahfna vnitornu intencionalitu
(intrinsic intentionality), Co predpoklada nejaky ciel, ktory jednotlivec moéze ziskat opakovanym
konanim, aby ho dosiahol. Takéto konanie ma urcitu teleologickq, cielovu, Gcelnt strukturu.[50]
Podla Billa Pollarda (2006) habitualne konanie nema nic¢ spolocné so psycholdgiou, pretoze
jednotlivec si neuvedomuje, Ze konda zo zvyku az do momentu, kym nie je na to upozorneny. Napriek
tomu nie vSetky zvykové konania musia mat nevyhnutne ciel alebo ucel, ako napriklad to, Ze si niekto
oblieka vzdy najprv ponozku na lavi nohu a azZ potom na pravu. V tomto pripade habitudlne konanie
nema teleologické vysvetlenie.[51]

DalSie vysvetlenie habitudlneho konania je kauzalne. Z pohladu filozofie je zvyk ¢asto interpretovany
v zmysle vlastnit urcita dispoziciu (Met. 983b 15), ¢o by znamenalo, Ze dana vlastnost (dispozicia)
zapricinuje konkrétny zvyk. Aristotelov koncept habitudlneho konania to mo6ze upresnit. Zvyk
(konkrétne cnost) je druha prirodzenost Cloveka, teda Clovek ju ziskava pocas svojho Zivota (EN
1106b), a to za pomoci rozumovych dévodov a sily vole. Najprv jednotlivec zvykové konanie (cnost,
prakticka zrucnost, povahova vlastnost) ziska pocas svojho Zivota a az potom mu je vlastna, o uz
moze ovplyvinovat alebo zapricinovat jeho konanie a sposob uvazovania, no nie naopak. Zvyk

u jednotlivca predstavuje pohlad na jeho minulé skusenosti. Ak napriklad nikto nikdy predtym
nesoféroval, tak nemoze byt sucastou jeho habitudlneho konania Soférovanie, ktoré je vo velkej
miere zautomatizované. Niektori autori porovnavaju habitudlne konanie so zru¢nostami jednotlivca.
Zrucnosti predstavuju suhrn vlastnosti alebo dispozicii, ktoré sa nazyvaju tzv. flexibilné inteligentné
schopnosti (angl. flexible intelligent capacities), zalozené na drile a sposobe vedenia, ,ako” ich
aplikovat v zivote konkrétneho Cloveka. Na druhej strane zvykové konanie (habitualne konanie) je
urcitd vlastnost nadobudnutd pomocou nevedomého drilu. Zatial ¢o vykonavanie zvyku implikuje
automatické konanie bez pozornosti alebo zaujmu jednotlivca o to, ¢o v danom momente robi, zrucné
konanie implikuje plné vedomie, pozornost zameranu na chyby a osobné zlepSenie v rdmci
stanovenych cielov. Napriek tomu, Ze zvyky a zrucnosti ¢loveka prebiehaju zautomatizovane,
dochdadza k tomu odliSnym sposobom.[52]

Automatickost zvyku sa spaja s impulzivnostou, CiZze tendenciou reagovat na okolnosti, ktoré sa zdaju
jednotlivcovi pribuzné, Specifickym a praktickym spoésobom. Automatickost zrucnosti je spontanna,
predstavuje schopnost reagovat na skalu okolnosti a situécii, ktoré vedu ku konkrétnym cielom.
Spontannost danej zruénosti si vyzaduje pozornost jednotlivca néjst spravnu cestu, ako reagovat na
dané okolnosti, zatial ¢o impulzivnost zvyku je nezavisla od koncentracie jednotlivca.[53]

Habituélne konanie méze byt pod vplyvom urcitych okolnosti niekedy menej impulzivne

a v Specifickych pripadoch viac spojené s pozornostou, ako napriklad pripravovanie ranej kavy

s vacSou snahou, pretoze jednotlivec chce vyvolat dobry dojem pred hostom. Napriek tomu mozno
predpokladat, ze impulzivnost vacsinou dominuje pri zvykovom konani, ¢o predstavuje minimalnu
koncentraciu ¢loveka, akym sposobom danu ¢innost vykonava, alebo ¢i je v stlade s jeho
stanovenymi cielmi. Slabym miestom impulzivneho spravania pri habitudlnom konani je, ze
jednotlivec Castokrat moze konat alebo reagovat nevhodnym sposobom v nejakej situacii, ktora mu je
blizka alebo bol s nou niekolkokrat oboznameny.[54] Uvedme si priklad, ked' si za¢ne niekto
nevedome spievat piesen v pracovnom prostredi, pretoze ju kazdy den rano pocuva v aute cestou do
prace. V prvom momente si jednotlivec neuvedomi, ze spieva, pretoze kona zautomatizovane, no



nasledne prestane spievat a uvedomi si, ze by ho mohol niekto z vedlajsej kancelarie poc¢ut. V danom
pripade mozno spozorovat impulzivne spravanie, ktoré sa javi v danej situacii ako spolo¢ensky
nevhodné. Zautomatizované konanie ma castokrat povod vo zvykovom konani, ktoré sa agens
nenaucil, alebo neziskal ho imyselne s nejakym cielom (poctvanie piesne v aute). Podla Pollarda
takéto konanie nemozno nazvat tzv. druhou prirodzenostou jednotlivca, pretoze ak nadobudol zvyk,
ktory bol neimyselny a bez akejkolvek koncentracie, neméze byt jeho sucastou, sucastou toho, kym
je, teda jeho priamym autorom.[55]

Na druhej strane ¢loveku ni¢ nebréani prinajmensom dany priebeh zautomatizovaného konania
zastavit (bez ohladu na to, ¢i ho jednotlivec nadobudol imyselne alebo neimyselne) alebo sa ho
zdrzat, vdaka comu mu moze byt pripisana kone¢né morélna zodpovednost[56] za takéto konanie,
hoci absentovali osobné umysly, koncentracia pri vytvarani alebo uceni sa daného zvyku. To, ako
subjekt zareaguje alebo sa zdrzi (ziskaného neumyselného) automatického konania, zavisi od jeho
charakteru, ktory je tiez mozné formovat a dotvarat zvykom, za pritomnosti rozumovych dévodov

a sily vole.[57] To, Ze jednotlivec si uvedomil, Ze by nemal spievat v pracovnom prostredi, vychadza
z jeho charakteru, ktory mohol byt formovany nielen vychovou a prostredim, ale i prostrednictvom
vlastnej seba-modifikacie.[58] To znamena, Ze jednotlivec v minulosti mohol byt bezohladny typ
cloveka, no dosledky jeho bezohladnosti mali negativnu spatnt vazbu na jeho osobny a kariérny
zZivot. Povahové vlastnosti a hodnoty su sucastou charakteru jednotlivca, ¢o znamend, Ze ich
opakovane aplikuje a praktizuje vo svojom Zivote, ¢ize sa ¢asom zautomatizuju do zvykového
konania. Uvedme si dalsi priklad. Peter ¢asto klame, ¢o je unho zvykom, s ktorym je stotozneny,
pretoze klamanie je sucastou jeho charakteru. Pri rozhodovani dokaze rychlo reagovat klamstvom,
zatial ¢o pravdovravny Martin, ktory takmer nikdy neklame, by chcel v nejakej situacii klamat,
napriklad ak ide o nejaku kontroverznu otazku. Jeho rychla reakcia, odpoved vsak bude zvacsa
pravdiva, hoci sa boji odozvy okolia, no nedokaze v rychlosti nepravdivo odpovedat a zareagovat

v sulade so spolo¢enskymi ocakavaniami, pretoze ma takyto typ spravania alebo vlastnosti (byt
pravdovravny) zafixovany (predpokladajme Libetov namerany cas cca 100 - 150 ms). A hoci by sa mu
podarilo klamat, jeho reakcia by ho mohla prezradit, napriklad cervenanim sa, pretoze nie je unho
prirodzené klamat. Na druhej strane Peter sa méze stat casom pravdovravnym clovekom, pretoze si
uvedomi, ze takéto konanie mu dava negativnu spatnu vazbu (zly spolo¢ensky status). Postupnym
usilim a na zaklade rozumovych dovodov si tito cnost, akou je pravdovravnost, dokaze vytvorit

a stane sa sucastou jeho charakteru. V tomto pripade by doslo k vedomému nadobudnutiu zvykového
spravania (cnosti), z ktorého dané konanie prameni, ¢o by znamenalo, Ze rychle reakcie v situaciach,
ktoré by si vyzadovali odpovedat pravdivo, by boli hodné akéhokolvek moralneho hodnotenia.

Habitualne konanie je povazované za druhu prirodzenost ¢loveka, ¢o znamena, ze jednotlivec dokaze
umyselne pretvorit alebo formovat svoj charakter, z ktorého pramenia jeho osobné zamery

a nasledne konanie. Bez ohladu na to, aky typ zvyku (méze to byt i zlozvyk) nadobudol, ¢i uz
intencionalnym alebo netimyselnym spdsobom, dokaze sa kazdého zvyku zdrzat, ak si to vyzaduje
situacia alebo jeho osobné potreby.[59] Otazkou vSak zostava, na zédklade coho alebo akych podnetov
sa dokdaze subjekt konkrétneho zvyku zdrzat. Ovplyvinuje to prave charakter agensa, ktory je
modifikovatelny? Koncept habitudlneho konania predstavuje sihrn zvykov, ktoré zastresuje systém
hodnét a charakterovych vlastnosti jednotlivca, od ktorych sa moze néasledne odvijat jeho reakcia vo
veto faze, teda akym spdsobom vyhodnoti situaciu a bude v takom kratkom casovom intervale (100
ms; Libet 2004) reagovat v kazdodennych Zivotnych situdciach.

Prave druhd prirodzenost ¢loveka (habitudlne konanie), teda moznost seba-upravy (self-
modification)"®” prostrednictvom opakovaného a imyselného konania predstavuje $pecificky aspekt,
istu podkategoriu slobodnej vole. Nemozno tu totiz hovorit o slobodnej voli ako o uzavretom systéme,
ktory je spochybnovany na zaklade absencie vedomia pri neuronalnych procesoch, ktoré prebiehaja
v mozgu jednotlivca eSte pred samotnym vedomym konanim. Pri habitudlnom konani dochadza



¢astokrat k nezapdjaniu vedomej vole,”*" pretoze skisenostné konanie sa ¢asom zvacsa
zautomatizuje do nevedomého modu, ¢o ma i evolucné vysvetlenie. Jednotlivec si Setri energiu, preto
pri zvykovom konani Casto jeho mozog prejde do rezimu autopilota, ¢o prebieha na nevedomej
trovni. Setrenie energie bolo jednym zo zdkladnych predpokladov, aby &lovek preZil. Energiu si $etril
predovsetkym na hladanie potravy, obydlia, superenie o sexualneho partnera a vyhybanie sa
predéatorom.”” Mozog sa naudi ur¢ité vzorce spravania a uz nemusi zapéjat vedomu vélu po cely ¢as
pri kaZdej jednotlivej ¢innosti,”®” ale len vtedy, ak si to vyzaduje situédcia (napr. zvy$end koncentracia
a ostrazitost pri Soférovani auta poc¢as hmlistého pocasia). Dolezitd ulohu zohrava skutoénost, akym
sposobom sa Clovek naucil takto konat, ak ho chceme nejako mordalne hodnotit alebo mu pripisovat
atribtuty slobody.

Koncept habitualneho konania sme pouzili ako néstroj, prostrednictvom ktorého sme sa snazili najst
urcité vychodiskové predpoklady na uznanie relevantnosti Libetovej veto fazy. Ak jednotlivec dokaze
umyselne formovat alebo modifikovat svoj charakter, hoci len od momentu uvedomenia si svojich
umyslov, tak vlastnosti, zrucnosti alebo cnosti, ktoré z tejto seba-formdacie pramenia, mézu ovplyvnit
jeho rychle reakcie v Case veto fazy. V takomto pripade by bolo mozné hovorit o urcitom type
moralnej zodpovednosti, hoci nie v tom zmysle ako byt prvotnou pri¢inou samého seba (causa sui).'*”
Z tohto dovodu sme sa v prispevku zameriavali len na Ciastkové aspekty slobody, ktoré vychadzaju

z aristotelovskej seba-formacie a ktoré v ramci moralne fungujucej spoloCnosti postacuju na to, aby
sme mohli jednotlivci pripisat konec¢nt moralnu zodpovednost. AvSak nie prvotni zodpovednost,
ktort by sme mu mohli pripisat len vtedy, ak by dokazal byt pricinou samého seba vo vSetkych
aspektoch svojej existencie. Prostrednictvom Libetovej veto fazy moze agens ziskat konecnt moralnu
zodpovednost, teda ovplyvnit konec¢ny vysledok svojho konania, na zdklade ¢coho mozno predpokladat
isty typ slobodnej vole jednotlivca. Jeho konanie, ktoré vychadza z imyselne naucenych vzorcov
spravania (seba-formadcia) a ktoré sa ¢asom zautomatizuje, si nevyzaduje zapajanie vedomia po cely
cas a ani si nevyzaduje prehodnocovat umysly v dlh§om ¢asovom odstupe, Co ma svoje evolu¢né
opodstatnenia.

Podla profesora socialnej psycholdgie Timothyho D. Wilsona mysel funguje najefektivnejsie vtedy,
ked prepne do rezimu autopilota. Adaptivne nevedomie dokdze odhadnut nebezpecné situacie,
stanovovat ciele a iniciovat konanie sofistikovanym a efektivnym spésobom.”®” Autopilot je podla
psycholdga dan Cloveka za prezitie ako druhu. Zapajanie vedomia pri kazdej jednotlivej ¢innosti by
nas viedlo k vyhynutiu, takze autopilot moze predstavovat mechanizmus Setrenia mozgu, ktory
zabranuje plytvat mnozstvom energie pocas vykonavania vSednych a rutinnych dloh. Je pochopitelné,
Ze ludia maju tendenciu nedéverovat nevedomiu, pretoze sa zda nekontrolovatelné. Ako mame mat
nieco pod kontrolou, ked ani nevieme, kedy a ako ndas to ovplyvnuje? Napriek tomu toto usporiadanie

funguje, ako ma."”

Libetova veto faza (imyselné zdrzanie sa konat)[67] v kone¢nom dosledku koresponduje s
kompatibilistickym pristupom. Kompatibilizmus zastava vSeobecny nazor, Ze jednotlivec ma moznost
konat inak aj napriek platnosti determinizmu.[68] Psycholdog a kognitivny neurovedec Steven Pinker
tvrdi, Ze mysel, pomocou ktorej nazerame na svet, nema schopnost nazerat na samu seba, na to,
akym spoésobom funguje. Mysel predstavuje komplexnu Struktiru, ktorej sicastou je systém orgéanov,
ktoré su formované prirodnym vyberom, aby dokazali vyrieSit konkrétne problémy nasich
predchodcov (hladanie potravy, boj s predatorom, manipulacia s predmetmi atd.).[69]

KedZe je potrebné zohladnit a reSpektovat isté hranice v rdmci seba-uréovania v zmysle prvotnej
priciny sameho seba, budi vzdy urcité deterministické prvky stic¢astou moralneho rozhodovania
agensa.

Zaver
V prispevku sme najprv predstavili pociatky neurovedeckych vyskumov, ktoré istym sposobom zacali



spochybnovat slobodnu volu jednotlivca, a to v désledku namerania skorsej mozgovej aktivity
(pripravny potencial) pred vedomym zamerom vykonat pohyb. Neurovedec Benjamin Libet
zrealizoval niekolko experimentov, prostrednictvom ktorych sa snazil vysvetlit nervovy
mechanizmus, ktory prebieha v naSom mozgu a predchadza vedomému chceniu vykonat pohyb.
Naésledne sme predlozili dalSie vedecké experimenty, ktoré neurovedci zopakovali na zaklade
podobnych instrukcii a podmienok ako Libet, pricom ich vysledky niesli znamky CiastoCnej
nekonzistentnosti (Casové udaje), o znizilo ich déveryhodnost vo vedeckych kruhoch. Zhodnotili sme
aj podmienky a pokyny k tymto experimentom z pohladu sicasnej neurovedeckej a filozofickej
perspektivy. Na zaklade predlozenych argumentov mozno konstatovat, ze vybrani tc¢astnici
experimentov boli vopred oboznameni s inStrukciami a podmienkami pokusov, ¢o znamena, ze v ich
vedomi bol uz pritomny vSeobecny zamer. Pritomnost vSseobecného zdmeru mohla istym spésobom
ovplyvnit vysledky pokusov. V zavislosti od predlozenych filozofickych argumentov sme dospeli

k zaveru, Ze inStruovanie a vytvaranie neprirodzenych podmienok pre zrealizovanie experimentov,
ktoré by istym spoésobom mohli vysvetlit, ako dochddza k nervovému mechanizmu v mozgu pred
vedomym vykonanim pohybu, nemozu byt zrovnatelné s beznymi spontannymi situdciami v zivote
jednotlivca.

Hoci primarnym cielom Libeta nebolo spochybnit slobodntu volu jednotlivca, vysledky jeho
experimentov mali pomerne negativny dopad na koncept slobodnej vole. Slobodna vola sa zacala
javit ako iluzia, a to v dosledku neuvedomovania si prvotnych pric¢in nasich imyslov. Libet zrealizoval
dalSie experimenty, ktoré by zdanlivo mohli podporit tézu, Ze jednotlivec dokaze prinajmenSom
ovplyvnit konecny vysledok svojho imyselného konania, a to prostrednictvom veto fazy. Na zaklade
dalSej analyzy sme dospeli k zaveru, Ze Cas, ktory Libet nameral, cca 100 ms, sa javi z praktického
hladiska neuskutoc¢nitelny, pretoze je prilis kratky na to, aby clovek dokazal akokolvek prehodnotit
svoje Umysly. Z tohto dovodu sme hladali mozny vychodiskovy predpoklad, ako uznat relevantnost
Libetovej veto fazy, a to prostrednictvom aristotelovskej seba-formacie, ktorej pévod nachadzame
v koncepte habitualneho konania. Ak jednotlivec dokdze umyselne formovat alebo modifikovat svoj
charakter, hoci len od momentu uvedomenia si svojich imyslov, tak vlastnosti, zru¢nosti alebo
cnosti, ktoré z tejto seba-forméacie pramenia, mézu ovplyvnit jeho rychle reakcie v Case veto fazy.

Ak zhrnieme vysledky nasho skimania, mozeme skonstatovat, ze absencia zapajania vedomia alebo
neuvedomenie si skorSej mozgovej aktivity nie je nevyhnutnym predpokladom slobodného konania

a Ze agens moze ziskat urciti psychologicku slobodu v ramci vlastného konania alebo rozhodovania.
V tomto ohlade nemozno popriet pritomnost biologického zdkladu, vdaka ktorému koname zvacsa
zautomatizovane, Co ma svoje evolucné opodstatnenia (Setrenie energie mozgu). Nie je mozné
hovorit o absolitnej slobode v takom zmysle, v akom by ju pravdepodobne oc¢akavali striktni
deterministi. Prvotna moralna zodpovednost v ur¢ovani samého seba sa zda byt nemozna (napr.
urcovat si vlastné neuronalne procesy v mozgu a zaroven si ich uvedomovat). Preto sme sa zamerali
na koncept slobodného konania z pohladu aristotelovskej etiky, ktord dava jednotlivcovi priestor pre
vlastnu seba-formaciu. Vzhladom na to, ze mozog je plasticky, mozno ho istym sposobom formovat
prostrednictvom navykov. Agens moéze tieto navyky praktizovat pomocou habitualneho konania,
vdaka ktorému sa dokaze intencionalne formovat a ziskat tak kone¢nt moralnu zodpovednost za
skutky, ktoré z tejto seba-formacie vyplyna. Takéto konanie si vyzaduje dve zakladné podmienky, a to
rozumové dovody a silu vole. Dospeli sme k zdveru, ze agensovi méze byt pripisana konecna moralna
zodpovednost, hoci nie v empirickom zmysle, pretoze postoje, emdcie alebo myslienky agensa, ktoré
ovplyviiuju jeho rozhodovanie, budi mat vzdy povod v retazci nevedomych pricin, ktoré nemozno
vedecky preskimat.

Z analyzy vyplyva, Zze po umyselnom osvojeni si urcitych vzorcov spravania nie je potrebné zapajat
vedomie po cely Cas (iba v case nadobudania alebo ucenia sa daného zvyku), ¢im sa podporuje
relevantnost Libetovej veto fazy v suvislosti s rychlymi reakciami jednotlivca a moznostami zdrzat sa



konania. Ak ¢lovek kona zvacsa zautomatizovane (absencia zapajania vedomia), tak skorsia
nevedoma mozgova aktivita, ktori namerali neurovedci, by nemala ohrozit slobodnu vélu agensa.
Koncept slobodnej vole mozeme teda uznat v metafyzickom zmysle, ak chceme, aby spolocnost
fungovala na zaklade istych moralnych hodnot.
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