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,Paradox viry je tento: Ze jednotlivec je vy$si nez univerzalni, ze jednotlivec urCuje svuj vztah k
univerzalnimu prostrednictvim svého vztahu k Bohu, nikoli svijj vztah k Bohu prostrednictvim
univerzalniho... “

Seren Kierkegaard: Bazen a chvéni

»Néco je prece nevyslovitelné.
To, co se ukazuje, je tim, co je mystické, mimo svét...”
Ludwig Wittgenstein: Tractatus 6.522

»Jak nddherné, zZe se potkavame s Sokujicim ,paradoxem’ kvanta. Nyni mame néjakou nadéji udélat
pokrok...”
Niels Bohr: Clovék, véda a svét, ktery zménili

Uvod

Presvédcovat mladého ¢lovéka v soucasné dobé o vire nebo se ucastnit apologetickych debat na
pudé sekularnich univerzit neprinasi vzdy Gspéch s odvolanim se na logické mysleni ¢i metafyzické
diikazy Boha. Zijeme v dobé, kdy véda otevira stéle rychleji nové dvere k poznani podstaty
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rozpinajiciho se vesmiru, a zda se, ze filozofie i teologie museji drzet krok k udrzeni svych pozic,
predevsim epistemologie. Maji-li vira a rozum zustat i nadéle ,dvé kridla, na nichz se lidsky duch
zveda ke kontemplaci pravdy a dospét tak k plnosti Pravdy”, je nutné se otevrit novym nahledum a
moznostem nekonciciho filozoficko-teologického badani nekoneéného a vécné udivujiciho Stvoritele
vesmiru. V tomto smyslu, je velmi pravdépodobné, Ze tak jako se poznatky Galilea a Newtona
progresivné zaradily do vétsiho ramce relativistické fyziky Einsteina, a pozdéji i Einsteinova teorie
byla vstrebana do Sirsitho pohledu indeterministické kvantové mechaniky, bez toho, aniz by predchozi
teorie byly zménény Ci zavrzeny, tak se i filozofie nabozenstvi spojena se statickym a casto
dogmatizujicim myslenim musi zaradit do vét$iho uhlu pohledu diky novym objevam v biblistice,
antropologii, psychologii a hlavné kosmologii. Prekvapive, subjektivujici vasen viry v ,Absolutni
paradox” u Kierkegaarda, a na néj pozdéji navazujiciho Wittgensteina s jeho zdurazinovanim a-
racionality a nevyslovitelnosti mystického aspektu stvoreni, se priblizuji k modernim zavérim
kvantové mechaniky mnohem vice nez vSechny predchazejici tendence racionalizovat ndbozenskou
viru.[1] Zatimco Kierkegaard vyzyva k absurdnimu skoku viry, Wittgenstein nabada k povinnému
tichu pred nepochopitelnym a paradoxnim Nekone¢nem. Oba intuitivné predpovédéli iracionalnost
kvantové reality, pred niz i moderni véda musi pokorné priznat limity vlastniho rozumového
mysleni.[2] I kdyZ je dostateéné popsan filozoficky dialog mezi Wittgensteinem a Bohrem ohledné
nevyslovitelnosti nelogickych zavért moderni fyziky, zistava otdzkou, co ma dansky myslitel
devatenactého stoleti spolecného s kvantovou filozofii. Odpovédi je, ze jelikoz byl Wittgenstein silné
ovlivnén kierkegaardovskou filozofii, je mozné (i kdyz odvazné) spojit Kierkegaardovu vizi
nemyslitelného ,Mysticna“ s nepochopitelnosti nekoneéného Boha v kvantovém stvoreni. Co je
nejzajimavejsi a nejvyznamnéjsi v porovnani filozoficko-nabozenského mysleni dvou génit, je jejich
prekvapiva aktualnost a aplikovatelnost jejich uvazovani pravé na zavéry soudobé fyziky.[3]

~Ne-smyslné” a koncept transcendentniho , Mystéria”“ u Wittgensteina

Ve Wittgensteinové Traktatu jsou rozliSeny dva svéty: svét faktu, jazykoveé zobrazovany izomorfni
definici a popisem stavu, a svét, jehoz hodnoty presahuji redlna fakta a jsou soucasti presahujici
reality, nazyvané u Wittgensteina pravé mystickym."! Mysti¢no je spojeno s nevyslovitelnym, s tim,
co se ukazuje neviditelné. Nabozenstvi, etika, ale ani filozofie, nejsou urceny k teoretizovani ve
smyslu logiky Traktatu, nebot jejich predmét neni empiricky prokazatelny a jsou jakoby z jiného
svéta, vné svéta faktt. Na druhé strané, i kdyz se mysticismus nenachézi v Traktatu ve formé teorie
¢i doktriny, a samotny vyraz v ném také nelze nalézt, na mystické je poukdzano skrze nase chybné
pouziti jazyka, kdyz se neustdle snazime prekracovat meze bézného jazyka a snazime se opakované
uchopit jazykem neuchopitelné, totiz to, co nelze vlozit do mluvené rec¢i. Wittgenstein pouziva
nazorny priklad lidského zraku:

,Kde ve svété je k nalezeni metafyzicky subjekt? Rikés, Ze se to zde ma uplné jako s okem a
zornym polem. Ale oko ve skuteCnosti neuvidis. A z niceho na zorném poli se neda usoudit, ze
je vidéno néjakym okem.“™

Urcitad forma artistického vidéni sveta tvori prave mystickou dimenzi Traktatu. To, jak se svét jevi,
jaky je, neni mysti¢no, v ndzoru Wittgensteina, mystické je to, Ze svét viibec existuje.””

Logika zaujima v oblasti filozofie stézejni funkci a pusobi jako zéklad pro metodické zkoumani i
hloubkovou kritiku pojmi a diskurzi. Wittgensteinovy intelektualni nazory osvétluji kritickou roli
rozumu pri vytvareni jasnych metafyzickych prohlaseni a jejich odliSeni od nelogickych vét.
McGinnovo zkoumani odhaluje rozdvojenou podstatu Wittgensteinova Traktatu a soucasné jej
zobrazuje jako napravné usili o odstranéni zavadéjicich metafyzickych konceptu.[7] Tato
dvoustranna perspektiva demonstruje Wittgensteinovu oddanost presnosti v reci i v kognitivnim
uvazovani a podtrhuje transformacni schopnost rozumu odhalovat filozoficky nepodloZené
predpoklady. Ponoreni se do toho, jak systémy viry, zakorenéné v nabozenstvi, ovliviuji metafyziku a



védecké dohady, poskytuje osviceni slozitého vztahu mezi rozumem a virou, potvrzujic, Ze filozofické
zkoumani vyzaduje raciondlni kritiku. Struc¢né receno, wittgensteinovska dynamicka interakce
spojujici rozum s metafyzikou zduraznuje zasadni prispévek logické exaktnosti k desifrovani
slozitych filozofickych problému a formovani konzistentnich konceptuélnich konstrukei.

Pojem Zzivota neni podle rakouského myslitele zivot, jak jej chapou empirické védy. SpiSe je to zivot
vidény jako uplny celek, jinymi slovy, zivot vidény z reflexni perspektivy. Tato perspektiva spojuje
existencialni problémy Zivota s moznosti prekonat empirickou ¢i formalné-logickou perspektivu, jako
reseni tohoto problému. Ponechanim viry s nejvyssim respektem jako zasadniho prvku lidské
existence a soucasti nad-rozumového poznatelného svéta se Wittgenstein neprimo odvolava na a-
racionalitu ndboZenské viry u Kierkegaarda s toutéz paralelni tictou k nepochopitelnému Mystériu."*’
Faktualita, totiz totalita faktu, tvori zaklad celého Traktatu, a v traktatovském mysleni raného
Wittgensteina je synonymem pro mystické (bozské). Nachéazi se ve wittgensteinovském logickém
prostoru, za hranici smyslového a empirického. Jelikoz ¢lovék v jistém (nechténém) smyslu zavisi na
svéte, ktery je Bozim, Buh je osudem, pricemz osud a Bih jsou vlastné synonyma. Koncept
Wittgensteinova mysticna je v Traktétu velmi dobre definovan. Mystické nepochéazi z plisobeni
realného faktického svéta, ale jako vsechny duchovni a moralni hodnoty se nachézi mimo svét, je
nedosazitelné. Zde se formuje Wittgensteinuv popis iraciondlniho:

- mystické (a-raciondlni) je, ze existuje svét, a ne jak je,
- fakt, ze svét je, se nachazi mimo svét,
- tento ,fakt’ nelze popsat fakty, nybrz muze jimi byt ukazén.”

Faktualita faktl (to, co tvori fakt) neni faktem per sé, nybrz formélnim rysem faktu."” Nicméné,
jazyk je schopen popsat pouze fakty nebo mozné fakty, ne vSak formalni vlastnosti faktl. Jelikoz
potom forma vSech faktu (totalita faktu), totiz faktualita, neni sama faktem, nemuze se nachazet ve
svéte, nybrz tvori jakousi hranici (limitu) svéta vSech faktt. Wittgenstein povazuje prave tuto
faktualitu nevyslovitelnym a mystickym bodem nachdazejicim se mimo svét a tvoricim vyznam
svéta.[11] Analyzovanim predpokladu, ze Blih jako Mysti¢no se nezjevuje ve svété, dochazi
Wittgenstein k zavéru, ze nebyt ve svété muze znamenat jevit se jako hranice svéta, jinymi slovy byt
formou v$ech véci, coz je zaroven smysl vSeho. Biih tedy musi byt smyslem svéta:

,Smysl svéta musi lezet mimo néj. Ve svéteé je vse, jak to je, a vSe se déje, jak se to déje;
hodnota neni v némm - a kdyby byla, neméla by zadnou hodnotu. Je-li néjaka hodnota, jez ma
hodnotu, pak musi lezet vné déni a byti tak ¢i onak. Veskeré déni a byti tak i onak je nahodilé.
Co je ¢ini nenahodilym, nemuze lezet ve svété, ponévadz by to bylo zase nahodilé. Musi to
leZet vné svéta. """

V mystickém pocitu je tedy svét zakousSen jako ohraniCeny celek; mimo néj muze néco byt, co ¢ini
déni svéta nenahodilym a udava mu etickou a spiritualni hodnotu. Dosdhnout mystického prozitku je
mozné skrze nahlizeni pod zornym thlem vécnosti. Jedna se o pozorovani svéta z pozice mimo cas,
pohledem z vé¢nosti. Wittgenstein tak predstavuje alternativni koncepci vé¢nosti: véénost neni treba
chapat jen jako nekonecné ¢asové trvani, ale spiSe jako plné prozivani pritomnosti, jako bezcasovost,
kdy je zivot jakoby bez konce."” Mysticky prozitek je potom plné prozivani pritomnosti, nevazané
nijak ve vzpominkach na minulost ani v o¢ekévanich, nadéjich a obavach o budoucnosti. Zivot je v
takovém prozitku bez konce, je nekonecny, protoze neni limitovan oCekavanimi ani vzpominkami, jen
se déje, je jen prozivan.[14]

Wittgenstein rozliSuje rizné druhy jistot a zduraznuje, Ze jistota poznani véci se lisi pravidly od
jistoty viry."” V pripadé, Ze se dostavame od jistoty poznani, ovéritelnou fakty, k jistoté viry,
epistemologickd otazka pravdivosti ztraci smysl, jelikoz samoziejmé chybi empirické dikazy.
Rakousky filozof vsak pripousti, ze i kdyz nékdo neni schopen odpovédét na otazku ,proc¢ veris?“, to



jesté neznamend, Ze neni schopen dokdazat jistotu viry svym chovanim a ¢innosti. Dobre si
uvédomoval nutnost vytycit hranice lidského poznani, pred svou slavnou traktatovskou metaforou o
,odkopnuti zebriku“. Predpokladal pevné zaklady naseho poznani, které uz jistym zptusobem mame v
sobé apriori zakddované, coz také vysvétluje lidskou schopnost rozliSovat smysluplné vyroky od
nesmyslnych. Za oporu svého zkoumani v ramci obratu k jazyku povazoval podstatu jazyka, pricemz
jeho epistemologie je podminéna totoznosti mezi logickou formou jazyka a svéta, v traktatovském
zobrazeni. Forma izomorfismu je v Traktatu nevyhnutelnou podminkou naseho poznéavani, z niz plyne
pojeti jazyka, zobrazujiciho predmeéty a situace ve svété.[16]

V post-traktatovském obdobi se stava vira v ocich Wittgensteina ndbozenskou jazykovou hrou;
nécim, o Cemz se nepochybuje, co zahrnuje vyznam a divéru, a co je intimni a vysoce subjektivni
soucésti zpusobu Zzivota vériciho, nevyzadujici podminky dokazovani."” Wittgenstein opustil svij
rany pohled na nevyslovitelné reality a vénoval ndbozenské vire i religioznimu jazyku koncept
jazykové hry (Sprachspiel) uvnitt nabozenské zivotni formy (Lebensform). V pozdéjsich Filozofickych
zkouméanich ma ndbozensky vyrok jako druh jazykové hry sviij poznatelny vyznam a hodnotu, které
jsou dany tim, jak a v jakém kontextu se jazykové hra pouziva.[18] Wittgensteintv epistemologicky
skepticismus k nadbozenské vife neznamena, ze je nutné z pojeti ndbozenskych vyroka vynechat
rozum. Jestlize se nékdo ocitne uprostred ndbozenského shromazdéni a divi se odkud vSechny rituély
a nabozenské vyroky pochazeji, nepté se ve skutecnosti po pri¢inach k vysvétleni odehravajicich se
ritualt, ale vyjadruje pouze svuj postoj k pozorované nabozenské realité. Nejde tedy o dukaz, nybrz
o0 urcity postoj udivu a zaroven obdivu. V takovém okamziku, poznamenava Wittgenstein, jakakoliv
snaha po raciondlnim dokazovani je nesmyslna. Nabozenské vyroky souviseji s praxi, jiz lidé sami
daji vyznam. Nelze je hodnotit z pohledu logiky jako pravdivé/nepravdivé, coz vSak neznamena, ze
jsou zcela nelogické ¢i iraciondIni. Wittgenstein dokonce véri, ze i kdyby se véricimu ¢lovéku
néjakym zpusobem dokazalo, ze Buh neexistuje, i tak by takovy dukaz nebyl dotyCnym prijat a
pochopen. Vira je skrze nabozenskou jazykovou hru néco, o Cem se nepochybuje, co zahrnuje vyznam
a duveéru, a co je intimni a vysoce subjektivni soucasti zptusobu zivota vériciho, nevyzadujici
podminky dokazovani. Takto chapana nabozenska vira je ve svych jazykovych vyrazech virou, o které
se nepochybuje. I kdyz nabozenstvi ma i teoreticky aspekt v teologicko-dogmatickém systému ideji
rozpoznatelnych odbornym vysvétlovanim, zistava na prvnim misté zivou praxi (ortopraxe)
ovliviiujici a ridici zptusoby lidské Cinnosti a moralniho jednéni.[19]

Cely smysl Wittgensteinova pojeti ndbozenské viry a jejiho jazyka neni v tom, co je napsano c¢i
receno, ale co ukazuje mimo sebe, tedy do mystického svéta, do etické a ndbozenské sféry existence.
Z toho vyplyva, zZe pro spravné pochopeni nabozenské viry jde predevsim o urcity postoj k zivotu
vedoucim k vite v metafyziku jako pravdivé, a ne naopak.”” Jak Kierkegaard, tak pozdéji
Wittgenstein jsou presvédceni, Ze ke krestanstvi clovék neprijde rozumovou argumentaci, nybrz je to
spiSe zpusob zivota a subjektivni zkuSenost, které ho nauci pouzivat adekvatnim zpiisobem
krestanské pojmy. Wittgenstein by tudiz souhlasil s Kierkegaardem, ze ze (stvorenych) dél, prirody a
vesmiru, 1ze demonstrovat BoZzi existenci pouze tehdy, pokud je jiz apriori pokldadame idealné za
BoZi, tedy pokud jiz predpokladame to, co ma byt dokazano, Ze je totiz vesmir usporadan podle
prozretelnostnich a bozskych principi.”" Pokud tedy ¢lovék neni vérici, nic se pro néj nebude
povazovat za dukaz existence Boha. Z toho vyplyva, Ze jelikoz neexistuje nic takového jako sebe-
potvrzujici zkuSenost nebo sebe-interpretacni pravidlo, zpusob, jakym vnimame urcité udalosti, bude
jiz sém utvaren nasim obrazem svéta. Mizeme tedy pokracovat ve zkoumani prirody ad infinitum,
abychom nasli stopy Boha, ale takové zkoumani nam nikdy definitivné nerekne, zda je priroda dilem
BoZim, nebo jen produktem nahody. Stejné tak nam historické zkoumani novozakonniho textu nikdy
nebude schopno rici, zda byl Kristus opravdu Buh. Samotna myslenka pokusit se ,spocitat
pravdépodobnost” pro néco tak naprosto mimoradného, jako je inkarnace Boha do Clovéka
(Absolutni paradox pro Kierkegaarda), je nekoherentni, nebot prozrazuje kvalitativni (i gramaticky)
zmatek v tom, Ze naroky krestanstvi jsou na stejné irovni se svétskymi naroky, ke kterym je mozné



priradit hodnoty pravdépodobnosti. Wittgenstein a Kierkegaard se proto shoduji na tom, ze je
chybné chtit demonstrovat Bozi existenci formalné-logickym myslenim.

7

Wittgenstein: filozofické konvergence s ,nevyslovitelnosti” kvantové filozofie
Wittgensteinova filozofie vrha svétlo na soucasné debaty o indeterminismu a subjektivité/objektivité
v kvantové teorii. Tim Andersen dosSel ve své studii The Infinite Universe k zaveéru, ze ,klasické
interpretace kvantovych jevu, které se Zadnym experimentélné ovéritelnym zpusobem neodchylovaly
od existujici sto let staré kvantové teorie, nedokézaly vlastné nic vyresit, protoze byly tautologické.
Nepridali do védy nic nového, nez aby nam pripomnéli to, co uz vime.“[22] Je tudiz evidentné
cenngjsi premyslet absurdné, jako to déla priroda, nez se snazit pretahovat kvantovou teorii zpét do
iiSe klasické intuice.[23] Ze dlsledky, prokézané experimentalné a vyplyvajici ze zavérl kvantové
mechaniky, jsou paradoxni a z hlediska formalné-logického mysleni absurdni, definoval jiz Richard
Feynmann, spolu se zakladateli kvantové teorie Bohrem a Schrodingerem.[24] Prednosti kvantové
fyziky je, ze se pokusila zodpovédét tu nejpodstatnéjsi otdzku ,co je realita?” na zédkladé seriézniho a
trvalého védeckého vyzkumu. Tradi¢né bylo hledani zdkladni povahy reality soucasti metafyziky

ve filozofii. Kvantova teorie je svym zplsobem zapojena do tohoto metafyzického zkoumani konecné
povahy materialni reality a vrhla na tento problém velmi cenné svétlo. Tento pripad ukazuje, ze
metafyzika se nemusi omezovat na abstraktni, spekulativni oblast filozofie. Védecké poznatky
kvantové mechaniky odhalily (ironicky) vaznou omezenost samé védy, ktera neni absolutni, nemuze
si narokovat absolutni jistotu, a hlavné nemuze poskytnout presnou predpovéd na charakter jsoucna,
o kterou se snazila aristotelovské metafyzika ¢i klasicka newtonovska mechanika.

Richard Feynman, na rozdil od mnoha jeho soucasniki jako John Wheeler, David Bohm a jeho
predchudce Albert Einstein, se nezajimal o zachranu kvantové fyziky a z ni vyplyvajici nové filozofie
pred absurditou.[25] V kazdodennim Zivoté triumfuje pragmatismus ¢asto nad ontologii.[26] Pokud
vSak zaujmeme Feynmanuv postoj, bremeno odpovidani na filozofické otazky ,proc?“ zlstava, i pres
obrovské uspéchy védy a technologie. Totéz naznacil i pozdni Wittgenstein skrze sva zobrazeni
jazykovych her (Sprachspiel) ve Filosofickych zkoumdnich, kde vyhranil pro nabozenskou viru a jeji
jazyk specialni vyznamovou oblast a-raciondlni zivotni formy (Lebensform).[27] Problém
subjektivity/objektivity v poznani reality nastava, kdyz se hluboce podivame na to, jak fakta viibec
vznikaji. Wittgenstein myslel vazné, Ze nemizeme mluvit o vécech, které nejsou ve svéte. I
kdybychom mohli mluvit o kvantové mechanice z hlediska ¢astic, méreni a vypocti, jakékoli
filozofické atributy, které pripisuji vyznam tomu, co muzeme pozorovat jako skutecné, jsou nesmysl.
Usttednim bodem wittgensteinovského rémce je nutny predpoklad vytvoreni ménicich se systémil
pro Kklasifikaci pred ziskanim prislusnych fakt.[28] Systém pro fakta je lingvisticka konstrukce
(wittgensteinovskd jazykova hra), které se uCime tucasti v systému, v aktualnim pripadé v kvantovém
systému pravdépodobnosti, indeterminismu a pravdépodobnostnich (stochastickych) jevu.[29] Nova
filozofie kvantové mechaniky vyzadovala novy jazyk, novou jazykovou hru. Byla pozadovana nova
adjektiva a podstatna jména, nova schémata, nova racionalita pripoustéjici logické rozpory

s klasickym pojetim svéta. Z Wittgensteinova hlediska je to jedno, protoze nazvy, které ddvame polim
jako elektromagnetické, gravitac¢ni a podobné, jsou jen soucasti jazykové hry kvantové fyziky, hry
nabizejici mnozstvi subjektivnich lokalnich interpretaci v nekone¢ném mnozstvi ruznych nahleda

na pravdépodobnostni vinovou funkci existence.[30]

Pokud se nam podari ziskat intuici z kvantové teorie, otdzkou zustane, jestli této absurdni teorii
budeme skutecné rozumét. To bude zalezet na tom, co rozumime pod pojmem rozumeét.
Wittgensteintv pohled byl takovy, Ze rozumét né¢emu znamend védét, jak dobre hrat jazykovou hru,
nevyjimaje vSechny alternativni jazykové hry, jak by si prali hrat mnozi kvantovi filozofové.[31] Zavér
z toho je, ze WittgensteinGv tichy respekt pred nevyslovitelnou a mystickou dimenzi kvantové
existence, spojeny s predchozim Kierkegaardovym odkazem na paradox, se jen malo liSi od
nadprirozenych vysvétleni ndbozenstvi. Veskera lidska rec a Cinnost jsou ritudlni, majici vyznam svou



propojenosti. Je nemozné se ptat v dnesni fyzice, co znamena vlnova funkce, aniz by se specifikovaly
jednotlivé (diskrétni) ¢innosti v jejich konkrétnich individualnich bodech. Tudiz aktivni (subjektivni)
¢innost jednoho okamziku praktické viry (ortopraxe) nemuze dat presné popsatelny, matematicky
definovatelny a objektivni model ndbozenské viry. Kvantova filozofie nabidla moznost premyslet o
svété nikoli jako o svété plném ostre definovanych pravd, ale spiSe jako o misté obsahujicim nescetné
moznosti, z nichz kazda, jako moznost v rdmci samotné vinové funkce, muze byt souCasné pravdiva i
nepravdiva. Podobné ani matematika a jeji jazyk nereprezentuji realitu, ale slouzi jako divéryhodny
nastroj, ktery lidem poméahd orientovat se ve svété. Neurcitost a nemoznost definitivniho poznani
nejen obohacuje jazyk matematiky s pojmy fuzzy (zamlzené) logiky, ale zaroven otvira vice dveri k
nabozenské vire v Boha, ,Paradoxu” vSech paradoxu.

Co nejvice fascinuje dnesni filozofy v ontologickém hledani reality, jez koresponduje s nejnovejSimi
objevy soucasné fyziky, je objevena synchronizace mezi pohledem Wittgensteina a zakladatele
kvantové filozofie, Nielsem Bohrem.[32] Bohr a Wittgenstein kladou velky duraz na roli, kterou hraje
jazyk v nasem pristupu k realité. Oba zaZzili stejny pocit, kdyz odborné pohledy na svét nebylo snadné
vyjadrit slovy; ve skutecnosti oba zoufali z omezené moznosti vyjadrit cokoli podstatného slovné.
Vychozim bodem pro analytické srovnani myslenek dvou velikanu byl pokrok védy, zejména fyziky,
ktery nas postupné vedl od newtonovského determinismu do soucasné neurcitosti,
kontraintuitivnosti a paradoxnosti, coz jsou vSe rysy plynouci z kvantové mechaniky.[33] Nejistota
vznikajici v kvantové teorii zaruc¢ené otvira nové horizonty naseho poznani reality. Jak védecka
zabezpecenost nabizend v devatenactém stoleti, tak scholastickd neménnost ontologicko-rozumovych
argumentt byly pohlceny novym poznénim a staly se specialnim (klasickym) pripadem v rdmci
mnohem Sirsiho, navic zjevné a-racionalniho paradigmatu vidéni svéta a vesmiru.

Hlavnim predstavitelem zmény filozofického mysleni od statického/diskrétniho do dynamického-
spojitého je bezesporu pravé Ludwig Wittgenstein, jehoz Traktat jako by formalné uzavrel svét
logickym zptsobem.[34] VSechno, co lze rici, ma byt receno a zbytek je povinné ticho (silentium).
Jako logicko-rozumova konstrukce se zda, ze jeho dilo zachycuje svét v jeho celistvosti, ale i hlubsi
uvazovani vyvolava potrebu jit za hranice logicky bezpecného a mluvit o tom, co je povazovano za
nevyslovitelné, i kdyz v nutné tichosti.[35] Svét kvantové fyziky musi mit néjakou existenci, ale jeho
charakter se zda byt dan vyhradné jeho reakcemi na lidska rozhodnuti. Einstein jako prvni znicil
trvalost prostoru a Casu; kvantova fyzika potom odstranila zbyvajici zbytky nadéje zachytit realitu ve
spojeni formalné-logicky zavedenych symbolu. Extrémné uspésna kvantova teorie neposkytuje popis
nasi zkuSenosti jako uzavrené totality. Klasicky vesmir Newtona a Maxwella byl nahrazen Bohrovym
efemérnim popisem lidského védéni jako epistemologické konstrukce, jejiz vztah ke skutecCnosti je
prinejlep$im roztristény. Uvazovani o Wittgensteinové preméneé z prisné logické analyzy na
vysSetrovatele lidské komunikace se vSemi moznostmi a omezenimi bézného jazyka vede k obrazu
transformacniho svéta moderni fyziky, jejimz prorokem byl pravé Bohr, jenz obhajoval netiplnou
predstavu o ne-lokéalnosti kvantového svéta. I kdyz byl jeho epistemologicky pohled mnoha zptusoby
zpochybnovan, presto, ze prokazal svou uzitecnost, zadny konkurent jej nedokazal zatim
nahradit.[36] Vyvoj od logicky a rozumové usporadané jistoty k ne-logickym a a-racionalnim
charakterum existence nam zanechava svét nejisty a mozna sémanticky nedokonale definovany, ale
jak zdlraznuje opakovaneé fyzik Lawrence Krauss: ,Vesmir zde neni proto, aby se nam libil.“[37]
»Spoluprace” mezi Wittgensteinem a Bohrem v mnoha ohledech uc¢inné popisuje celek lidské
zkuSenosti. I kdyz mnozi povazuji strukturu kvantové mechaniky za logicky nevyhovujici (poCinaje
samotnym Einsteinem), epistemologicky zamlzenou a ontologicky otevrenou, je nutné tuto novou
realitu prijmout s prekvapenim, ale i povdékem za to, Ze Stvoritel nabizi svét, ktery je stale noveéjsi,
nepochopitelnéjsi, zahadné;jsi, vice fascinujici, a predevsim nikdy nudny. Ontologii neurcuje zjevné
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Je vysoce pravdépodobné, Ze filozoficko-teologické uchopeni existujiciho vesmiru a priblizeni se

k mysleni a jednéni jeho Stvoritele nebude pravdépodobné mozné uspokojivé a definitivné
rozhodnout jednou provzdy scholastickymi postulaty, odvolavajicimi se prevazné na racionalni
schopnosti mysliciho ¢lovéka. A to pravé diky kvantové revoluci a védeckého pokroku za poslednich
sto let. Stejné jako Wittgenstein, i Kierkegaardova reflexe ma co rici k mysteriéznimu chovéani a
strukture vesmiru, otvirajic dalsi nové pohledy na zézrak stvoreni, jehoz puvodni model v klasické
mechanice se stava specialnim pripadem eventualné nekonecné Sirsiho pojeti stale bohatéjsi
Existence.[39]

Slavny fyzik Steven Hawking zapasil ve své knize Brief History of Time s problémem ,proc“ existuje
vesmir, ale stejné jako mnoho jinych pred nim, se nikdy nevyhnul moznosti, ze nekonec¢ny
prostoroc¢as ma sviij pocatek ve stvoritelské Ideji.[40] Kdyz se podivame pozorné na Kierkegaardovy
spisy a dokumenty, je zcela jasné, ze Kierkegaard predpoklada vesmir definitivné stvoreny
Bohem.[41] Na rozdil od Hawkinga se vsak nesnazi vysvétlit vesmir pomoci védy. I kdyz pripousti
platnost uréitych védeckych snazeni, je podezrivavy k pokustim védct vysvétlit lidskou existenci, a
misto toho déla teologicko-filozoficky skok ve vire k uznéni Boha, ktery stvoril svét z ni¢eho (ex
nihilo).[42] Kierkegaardv vesmir je proto velmi odli$ny od vesmiru Hawkinga. Pro Kierkegaarda i
slovo vesmir znamena néco jiného:

,Celé stvoreni slouzi a ukazuje pouze na jediného Boha, ktery je panem vSech moznosti,
bedlivé bdi nad stvorenim a je do néj zapojen, ¢imz ukazuje, ze zékladni silou vesmiru je
Jaska’, kterou nyni Bih muze prijimat i davat skrze zjeveného Krista. I nekone¢na Bozi ,Laska’
muze pouzivat k vyjadrovani jazyk védy a kvantovou filozofii.“[43]

Presto lze identifikovat shodu mezi Kierkegaardem a Hawkingem v urc¢itych bodech, i kdyz

na ruznych zakladech. Kierkegaard souhlasi s Hawkingem, Ze vesmir neni ani svévolny, ani
deterministicky, ale Kierkegaard hovori o moznosti a nutnosti existence Boha, stvoritele, jenz ma
poznani, ale nepredurcuje budoucnost. Oba myslitelé se shoduji, ze lidstvo je kone¢né, omezené,
pokud jde o védéni: Hawking poukazuje na faktor Heisenbergovy nejistoty, ale také si uvédomuje, ze
narust specializace ve védéni neznamena, ze lidé jsou schopni obsahnout vice nez jen malé oblasti
poznani.[44] Jedinec zaujima své misto v Hawkingoveé vesmiru jako soucast probihajiciho ,proudu”
hmoty a energie, zatimco zajimava ,singularita“ spojena s lidskou jedinecnou osobnosti, je
ignorovana. Prave zde si vSak Kierkegaard prijde na své v tom, ze ve svém uvazovani objasnuje dalsi
otazky, které si Hawking klade bez odpovédi.

Za prvé, Kierkegaard velmi peclivé rozlisSuje mezi subjektem a objektem. Nejenze pohlizi na
objektivni pravdu jako objektivné nejistou, ale peclivé rozliSuje mezi subjektivni pravdou skute¢ného
zavazku viry a nejistotou objektivni pravdy. Aby také zabranil zdméné objektivni pravdy matematiky
s objektivni historickou pravdou, ¢ini rozliSeni mezi logickym a existencidlnim systémem: logika nas
odvédi od intelektuélnich pokust dospét ke kone¢nému historickému , pro¢“ ohledné vesmiru. Podle
Kierkegaarda nevznika otazka ,pro¢ vesmir” jako problém v oblasti objektivniho poznani skrze
formalné-logické dokazovani. Takze zatimco Hawkingova kniha je prostoupena otézkou, zda Ize
odpovédét na otdzku konecného puvodu vesmiru, Kierkegaard s ohledem na predstavu Boha-
stvoritele objasnuje, Ze BoZzi existence se predpoklada jako zdklad viry pro existencialné-eticky
nabozensky zivot. Snaha dokazat existenci Boha je pro Kierkegaarda absurdni, tudiZ posouva
puvodce vesmiru ze sféry objektivni do sféry intimné-subjektivni.

Pokud se nékdo rozhodne vérit v osobniho Boha, pak jim neni ,Véc” v dalekych oblastech
casoprostoru nebo za nim, ale , Subjekt”. Tudiz bytost Kierkegaardova Boha je bytosti Cisté,
nesobecké, osobni, milujici subjektivity. Buh a lidé patri do riSe subjektu, ackoli jako syntéza casného
a vécného se lidstvo podili i na objektivnim, materidlnim aspektu stvoreni. Existuje kvalitativni rozdil
mezi Bohem a ¢lovékem, coz s sebou nese paradox, ze Blh je jak nekone¢né blizko, tak nekonec¢né



daleko. Zpusob, jakym muze lidska bytost najit Boha jako Subjekt a mit k nému vztah, je pouze na
zakladé osobniho vztahu. Aby Clovék nasel cestu k Bohu, musi jedinec podniknout cestu do 'nitra’,
sam do sebe, aby objevil a ¢elil tomu, co ¢ini Boha tak nekonecné vzdalenym, totiz faktor vlastni
hrisnosti.

Tim, ze Kierkegaard rozliSuje mezi docasnosti a vécnosti a mezi subjektivitou lidské bytosti a
objektivitou, poukazuje na moznost jinych nehmotnych energii a sil a upozorinuje na vyznam lidského
ja (ego) pro Hawkingovo mysleni. Na jedné strané nechéava prostor dalsi velmi realné sile, ktera v
popisech pochézejicich z oblasti teoretické fyziky viibec nefiguruje, totiz sile lasky pramenici z rise
vécnosti milujictho Ducha. Na druhé strané nastoluje jeho analyza vlastni existence zpochybnujici
otaznik Hawkingovym zdénlivym predpokladiim, Ze Clovék jako pozorovatel formuluje zakony a ¢ini
objevy pouze prostrednictvim Cisté intelektualni nebo myslenkové stranky osobnosti. Dle
Kierkegaarda, moderni tendence uprednostiovani vyznamu mysli, vnimané exkluzivné jako uvazujici
nebo racionaliza¢ni Cinitel, je zasadni chyba.[45] Kierkegaardiv ndhled muze osvétlit Hawkingovo
hledani jednoduchého sjednocujiciho principu (teorie vSeho), i kdyz jinym smérem nez zkoumani ¢tyr
zakladnich fyzikdlnich sil. Namisto hledani sjednoceni sil v prirodé by se pro Hawkinga mohlo ukézat
jako plodnéjsi prozkoumat pojem Kierkegaardovych dvou zakladnich risi vesmiru: Nekonec¢né dalo
zdklad materidlnimu vesmiru a stalo se koneénym (¢lovékem) v Paradoxu vtéleni (inkarnace).
Kierkegaarduv obraz vesmiru nabizi predstavu viry a ukazuje cestu od intelektualniho pozorovani k
mozné volbé existencialniho zédvazku a zkuSenosti ve skoku viry.

A-raciondlno kvantové reality: Seren Kierkegaard a Niels Bohr

Rekonstrukce evoluce zapadni fyziky povazovala Kantovo postaveni za tstredni pro pochopeni
ostatnich odvétvi (racionélni) védy. Niels Bohr vSak vychazel z predpokladu, které jiz byly mimo
kantianismus a které jej uz nepovazovaly za povinny odkaz k nasledovani nebo kritice.[46] Bohr
vychéazi z filozofie Kierkegaarda, jenz vymeénil abstraktni kantovsky subjekt védeckého,
transcendentdlniho, idealniho a univerzalniho poznani s jeho intelektuélnimi kategoriemi a
apriornimi formami, za konkrétné existujici subjekt, zcela ponoreny do jedinec¢nosti své Cisté
zkusSenosti.[47] Co se existence individualniho subjektu tyce, zdkladni zkuSenosti konkrétné
existujiciho subjektu je zkuSenost viry, v niz Kierkegaard anti-metafyzickym zpusobem ziskéva
vysledky teologického voluntarismu, viry, jejiz zkuSenost je zkusenosti absolutni lidské konecnosti, a
kterd zduraznuje hranice lidského rozumu.[48]

Kierkegaard tak rozviji radikalni filozofii prirody, jejiz chapani vyplyva z absolutni lidské konecnosti
a limitovanosti rozumu, kdy krestanska existencialni zkusenost odhaluje strukturu lidské existence.
Kierkegaardovo pojeti reality nema tedy specificky teisticko-metafyzickou konotaci, ale je takova,
kterou lze nastinit po odstranéni vSech metafyzickych predpokladii, a proto je prijatelnd i pro ateistu,
jako byl Bohr. Kierkegaardova perspektiva tak pred¢i i Hegelovu historickou konkretizaci lidského
védéni; skutecné nelze nijak racionalizovat do té miry, do jaké racionalizace spoc¢iva v reprezentacich
nutnych souvislosti. Stat se je vzdy Caste¢nym zni¢enim moznosti nahrazenych realitou (kolaps
vinové funkce nekonecnych potencialit byti). Minulost neni nutna ani poté, co se stala, jinak by byla
nutna i budoucnost; nutné, typické pro neménné byti, nezahrnuje moznost stat se, avSak opak je
pravdou.[49]

V Bohrové modelu atomu je zduraznéna neurcitost mezi elektromagnetickymi a mechanickymi
proménnymi. V jeho planetarnim modelu atomu mohou elektrony rotovat kolem atomového jadra
pouze na urcitych drahach s kvantovanym momentem hybnosti, které predstavovaly stacionarni
stavy. Elektron je mozné zachytit pouze ve stacionarnich (diskrétnich) stavech atomu a nikdy v
prechodu z jednoho stavu do druhého, coz nelze popsat nepretrzitymi matematickymi funkcemi nebo
predvidatelnymi kauzalnimi souvislostmi. Néktera obvinéni proti kvantové filozofii neberou v uvahu,
ze jeji konceptudlni puvod spociva pravé u Kierkegaarda v prijeti rozporu, které se projevuji ve
skutecnosti, ve snaze je vyresit v nové syntéze, tudiz v odmitnuti jejich zkreslujici racionalizace.[50]



Ani princip non-kontradikce nelze apriori aplikovat na fyzikalni realitu a jeho poruSovani musi byt
konstituovano v nové experimentalni logice. To vSe naslo protéjSek v Heisenbergové principu
neurcitosti, ktery je povazovan za efektivni ontologickou neurcitost, spojenou s epistemologickym
omezenim. Mnohé pokusy byly uCinény o racionalizaci kvantového chovani, ale zatim se je nedarilo
zrealizovat.

Zmény energetickych stavii jsou podle Bohra konfigurovéany jako Kierkegaardovy skoky mezi
ruznymi stavy (sférami) lidské existence. Bohr znal dobre dilo danského filozofa a mél v oblibé
myslenku spojenou s kierkegaardovskou ideji sfér existence, jejiz tri stupné jsou vnimany jako
soustredné sféry. Volny elektron odpovida stadiu ndbozenského zivota, skutecné svobody; elektron v
zakladnim stavu odpovida estetickému stadiu vazanému na docasné potéseni, a elektron ve vysSim
excitované stavu odpovida stadiu etického zivota. Mezi jednou a druhou fazi zivota a elektronem je
stejna propast a elektron musi udélat skok, stejné jako lidska bytost v pripadé skoku viry. Elektron
muze prejit do vyssiho stavu pouze prostrednictvim svétla, které ho osvétluje a dava mu energii,
stejné jako pri prechodu z etického do ndbozenského zivota Clovéka, ktery neni mozny bez
potrebného Svétla milosti. Tato zajimava Gvaha neni srozumitelné racionéalné. Svétlo k dodani
energie jak pro elektron, tak pro ¢lovéka, je stejné nepredvidatelné jako Milost (Gratia). Pri
prechodu do vyssiho stupné nabyva chovani elektronu/jedince singularity a neni z hlediska pravidel
srozumitelné. Jedinecnost existence, jak ji krestanstvi chape, predstavuje pochopeni jedine¢nosti
existence castic, jez tvori strukturu hmoty.[51] V Kierkegaardové mysleni je to krestanstvi, které
odhaluje strukturu lidské existence, a podle Bohra strukturu mikrofyzické existence, jez skrze
unikani primé viditelnosti a zkuSenosti, je ur¢itym zpusobem predmétem viry.[52] Pro Kierkegaarda
lze tak predstavit realitu mezi (Casticovou) Prirodou a (bozskou) Milosti, které jsou opacné, ale
prezentuji se jako doplnkové aspekty jednoho nepochopitelného a nepopsatelného Mystéria.

Zaveér

Je jisté zajimavé i podivuhodné, Ze podobné jako byla racionalita logického pozitivismu modernich
védeckych postupl jistym zplisobem sesazena z trunu objevem kvantové mechaniky, jejiz implikace
vybocuji striktnim a objektivujicim formalné-logickym principim mysleni, tak se i metafyzické
dukazy existence transcendentniho Nekonecna ukazuji jako nedostate¢né ¢i dokonce nevyhovujici.
Kierkegaard, spolu s Wittgensteinem, intuitivné poukazali, Ze vira neni primarné zalezitosti
intelektu, nybrz vasné, ktera utvari osobni charakter v duchovnim zivoté. I kdyz tento fakt znala uz
Scholastika, objev kvantové indeterministické podstaty reality potvrdil, ze lidsky rozum, jako nejvyssi
autorita védy a pycha ateismu, je nucen pochybovat sam o sobé a otevrit dvere do svéta
nekonec¢nych moznosti vedoucich k nepochopitelnému a intelektudlné nedosazitelnému Mystériu. Jak
vira v nekone¢ného Boha, tak kvantova realita veSkeré existence, presahuji schopnosti logického
mysleni jedince. Existencialismus a intimné osobni vztah k Bohu nabiz{ dnes pravdépodobné
ucinngjsi a pritazlivéjsi cestu k nabozenstvi a vire nez metafyzické dukazy bozstvi. Nicméné, z faktu,
ze vira neni apriori intelektudlni, nevyplyva, ze vira nema intelektuélni dusledky. Podle Kierkegaarda
je vira aspektem celé osobnosti jedince, esencialni k nabyti ndbozenského poznani. Navic, lidsky
rozum ma svoje limity a je rozumné tyto limity rozpoznat a prijmout samotnym rozumem. To jsou
zakladni dvé témata Kierkegardova postoje ohledné filozofie nabozenstvi. Cilem uvahy nebylo ponizit
rozum Ci eliminovat racionalno z diskuze o filozofickych aspektech nabozenstvi u Kierkegaarda a
Wittgensteina. Lidsky rozum ma urcité své hranice a bylo by velmi neredlné a nerozumné snazit se
tyto hranice néjakym zpliisobem prirozené determinovat. V nabozenské vire jde o viru hluboce
individudlni, ktera se soustreduje predevsim na divéru v to, co Bih rekl a ustanovil.

Jak zduraziuje Kierkegaard, zdjem nabozZenské viry se tyka NekonecCna. To znamena, Ze zapojeni
nabozenské osoby do Usili o véCnost ma nelimitovany charakter vyplyvajici z touhy po Nekonecnu.
Pro takovy druh nekonecného zajmu by dokonce i minimalni moznost chyby mohla byt problémem,
jelikoZ se jedna o moznost spasy. Lze rici, Ze se jedna o neméritelnost mezi touhou individua po



jistot&, po evidenci, s rozumem, ktery by takovou evidenci nabidnul.”” Vira a rozum jsou tedy
nesoumeéritelné, ve smyslu, Ze nemaji spoleCnou miru umoznujici je néjakym zptisobem spojit
dohromady.” Stejné i dusledky kvantové filozofie jsou nekompatibilni s formalné-logickym
uvazovanim lidského rozumu. Vice jak po sto letech od objevu kvantové existence nebyla jesté
nalezena metoda k jejimu vyvraceni.[55] Duvodem jeji a-racionality, stejné jako v pripadé
nabozenské paradoxni viry, by mohl byt fakt, Ze v obou pripadech se konecno setkava

kdykoliv predtim, spolu s predtuchou nadchézejicich mnohem radikalnéjsich zmén ve spolec¢nosti a v
pohledu na vesmir, s nimiz se filozoficko-teologické mysleni bude muset nevyhnutelné konfrontovat.
Intuitivné se o limitovanosti lidského rozumového poznani vyjadrila jedna z nejstarsich knih Bible,
kde Job rika: ,Az sem muze$ dojit, ale dal ne, tady se musi tvé hrdé viny zastavit” (Job 38:11).
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Poznamky

[1] Pod pojmem a-racionalita zvazujeme realitu vyskytujici se nad rozumem (presahujici kognitivni
schopnosti rozumu), zatimco termin iracionalita se vztahuje na entity v rozporu s logicko-formalnim
myslenim.

[2] Seren Kierkegaard (1813-1855), dansky zakladatel existencialismu a jeden z nejvétsich filozofu
nabozenstvi, zanechal po svém kratkém Zzivoté jedine¢ny koncept skoku viry do nekone¢ného
bozského Mystéria, spolu s durazem na intimni subjektivitu v osobnim vztahu k rozumové
nedosazitelnému Bohu. Tim otevrel cestu k novému pohledu na viru, zamérenému ne na intelektualni
dokazovani Bozi existence scholastickou metafyzikou, nybrz na krestansky zivot skrze aktivni
ortopraxi viry.

Ludwig Wittgenstein (1889-1951), rakousky filozof, Zak Bertranda Russella a obdivovatel
Kierkegaardova dila, do$el k podobnym zévérum ve filozofii ndbozenstvi skrze svou analyzu
nabozenského jazyka neschopného vyjadrit transcendentni realitu nekonec¢ného Boha.

[3] Kvantova mechanika se stala znamou jako pole zatizené zakladni neurcitosti, proti Einsteinovi,
jenz veéril az do své smrti, ze ,Buh nehraje v kostky“. Filozoficky pohled na existencialni neurcitost
lze rigorézné a matematicky vyjadrit jako zakladni nerovnost mezi komplementarnimi
pozorovatelnymi veli¢inami, kterou objevil Heisenberg. Nejslavnéjsi formulace Heisenbergova
principu neurcitosti rikd, Ze polohu a hybnost Céastice nelze presné urcit, a to ani teoreticky. Podle
experimentalné ovérenych zavéru kvantové mechaniky mohou méreni na kvantovém systému prinést
pouze pravdépodobnostni stochastickou sbirku moznych individualnich vysledkt v ramci
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nekonecného mnozstvi potencialnich realit uvnit' ,vinové funkce” existence.

[4] Traktat 6.41: ,Smysl svéta musi lezet mimo néj. Ve védeé je vse, jak to je, a vSe se déje, jak se to
déje. Hodnota neni v ném, a kdyby byla, neméla by zddnou hodnotu. Je-li néjaka hodnota, jez ma
hodnotu, pak musi lezet vné déni a byti tak ¢i onak. Veskeré déni a byti tak i onak je nahodilé. Co je
¢ini nenahodilym, nemuze lezet ve svété, ponévadz pak by to bylo zase nahodilé. Musi to lezet vné
svéta.”

Traktat 6.52: ,Citime, Ze i kdyby byly zodpovézeny vSechny mozné védecké otdzky, nasich Zivotnich
problému by se to je$té viibec nedotklo. Neni zde pak ovSem zadné otazka, a pravé to je odpovéd.”
Srov.: WITTGENSTEIN, Ludwig, 2017. Tractatus logico-philosophicus. Praha: Oikoymenh.

[5] Traktat, 5.633.

[6] Traktat, 6.44.
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vira zavazuje. Rozumova ¢ast viry vidi konkrétné, ze vykoupeni predpoklada vykupitele a zZe urcité
nedokaze pochopit myslenku, ze by takovym vykupitelem mohl byt nékdo Gplné mrtvy a definitivné
pry¢. Dalo by se to povaZzovat za proces, jak dospét k pochopeni toho, co ndm Buh rikd, jak jeho
vtéleni (inkarnace) prevadi nase predstavy takovym zptusobem, aby ndm umoznilo plnéji na néj
reagovat. Ale dalo by se to také povazovat za priklad toho, jak je vztah vériciho ke slovim, ktera citi
nucené pouzivat, podobny zpusobu, jakym Wittgenstein zobrazuje nas vztah k matematické
domnénce: oboji jsou podobné k formam slov jejichz smysl je treba odhalit.

[9] Traktat 6.522, 6.44. 6.45, 6.374, 6.432.
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aproximacné priblizil k porozuméni nepochopitelného svéta, stvoreného nepochopitelnym
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[44] Ibidem, s. 6 - 7.

[45] Zejména prostrednictvim svych pseudonymu Climacus a Anti-Climacus nastinuje Kierkegaard
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evidence a kvalitativnim charakterem zavazku, ktery prava vira vyZaduje. I historické poznani samo
0 sobé prinasi pouze aproximaci, nikdy stoprocentni jistotu. Tato argumentace je tudiz znakem
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pozaduje druh jistoty, kterda nemuze byt déna ¢istym rozumem.
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