K sucasnym formam fotografie

Roman Pikulik

Roman Pikulik: K sucasnym formam fotografie [Towards the contemporary forms of photography].
In: Ostium, vol. 20, 2024, no. 2 (review).

@ ®®@ his work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-

NoDerivatives 4.0 International License.

KEYBERFOTOGRAFIE

Michaela FiSerova, Martin Charvat: Kyberfotografie: Neprizracné
médium a technologicky realismus. Praha: Togga 2019. 120 s. ISBN 978-80-7476-171-3

»[Flotografia je dnes len prudom elektrickych signalov reprezentujicich totalne prchavy vykrik bytia
v pritomnosti.”
Geoffrey Batchen[1]

Méme pred sebou kolektivhu monografiu dvoch autorov, ktora sa podla anotacie zaobera diskusiou
ohladom , kyberfotografie” v oblasti filozofie médii z hladiska Foucaulta a Derridu. Uz z vyjasiiovania
zakladnych pojmov sa na zaciatku ukazuje, Ze sa nachadzame na pode filozofie médii. Fotografiu ako
médium autori definovali ako protézu-extenziu zraku, respektive posobi ako ornament a povrch toho,
¢o by sme takpovediac vidiet chceli. Gesto operatora je vzdy v ramci urcitych sieti kontextov.
Navyse, autori reflektuju aj to, ze ,protéza zraku“ moze implikovat isti absenciu, nedostatkovost
zraku. Autori toto odmietnu a zdoraznia, Ze zrak ma primarne pragmaticku funkciu, ktora je vSak
»odclonena do pozadia chiasmom technologickych extenzii a politicko-libidinalnou ekondémiou
videnia“ (s. 7 - 8). Autori sa neboja tvrdenia, ze ,prirodzeny” pohlad alebo vobec neexistuje, alebo je
prinajmensom vyrazne redukovany technolégiami videnia, ktoré nam ponukaju urcité ,vizie” sveta,
a to tak dorazne, Ze sa bez nich v nasej kazdodennosti nezaobideme. Viete si predstavit lepsi podnet
na reflexiu technoldgii?
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Taktiez v uvode si autori definuju zdkladny pojem tejto monografie. KedZe je klic¢ovy, uvedieme jeho
definiciu v Uplnosti. Kyberfotografia teda je:

»digitdlna fotografia, ktora je automaticky snimatelna a programovo retusovatelna
smartfonom, technologicky hybridnym zariadenim kombinujucim funkcie digitalneho
fotoaparatu a mobilu s pristupom na internet. Spravené kyberfotografické snimky je mozné z
,chytrého’ aparatu instantne zdielat v kyberpriestore, obzvlast na internetovych socialnych
sietach, kde je ich hlavnou funkciou dokumentovat kazdodenny zivot produzivatelov” (s. 8).

Kniha pozostava z dvoch paralelnych studii, ktoré pristupuju kazda k inym aspektom kyberfotografie.
Obaja autori pouzivaju ako plejadu sucasnych teoretikov médii (Manovich, Deuze, Lyon, Lévy a i.),
tak i zndmych myslitelov ako Merleau-Ponty, Foucault, Derrida, Virilio a i. Nie je v rozsahu a ani v
intencii tejto recenzie zrekapitulovat komplexnost tychto studii. M6zeme sa vSak pokusit o stru¢ny
nacrt ich kluc¢ovych myslienok tym, Ze si pomozeme znovu samotnym nazvom. Ten totiz vo svojich
»podndazvoch” v kapitolach jasne ukazuje, akymi cestami sa autori vybrali za fenoménom
kyberfotografie.

Ivan Charvat svoju Stadiu Operatér, aparat, pohlad vystaval antropologicko-spoloc¢ensky. V centre
jeho zdujmu je otazka vztahu Cloveka a stroja. Otvara nam sucasny svet instantnej komunikacie,
bankovych prevodov, dopravnych ¢i komunikacnych prostriedkov a konstatuje, ze sa neda hovorit

o vztahu ¢lovek - (nd)stroj. Koncept extenzie nasledkom prostredia hypertrofoval a vytvara
anorganicko-organické chiasmy. Samozrejme, toto nie je absolitne média a medidcie ostavaju, pokial
budu existovat hranice. A hranice budu minimdlne tym, ze média tvoria rdmy a modely sveta, ¢im
nam samotny svet davaju v jeho multiplicitnej podobe ako sprostredkovany a zaroven
sprostredkujuci (s. 20 - 21). Prave toto je charakteristika sveta, v ktorom, ako s Viriliom hovori
Charvat, telelogika nahradila chronologiku a preexponovala kazdu aktivitu, kazdd pravdu

a skutocnost. NasSe identity hladdme na feedoch, reels ¢i v sikromnych stuboroch s fotkami, ktoré nas
presviedc¢aju, ze su vysekmi z reality. Ide skor o konstrukciu, ktora vystupuje v rychlych zableskoch z
aparatov a ako relikvia ma okolo seba posvatno bezprostredného vnemu (s. 46 - 47). Karel Teige eSte
veril v priezracnost média fotografie, v schopnost vybranych géniov svetlom zapisat skutocnost (s.
30). S prichodom digitalnych aparatov a ich Specifickej technologicko-socio-ekonomickej relécie
rytmov sa v ,ich vizii“ sveta vzdaluje od predpokladu objektivnej a objektivne poznatelnej reality.
NajzakladnejSou stavebnou jednotkou kyberfotografie uz nie je strieborny negativ, ale pixel,
matematicky bod, ktory kyberaparaty Strukturuju. V kyberfotografii vobec nejde o svetlo, ale

o energie a vektory, spocivajuce v neurcitej oscilacii medzi nie¢im a ni¢im. Pixely vytvaraju to, o
Charvat nazyva chaosmos, praca s nim je prenechand aparatom, kedZe zrak uzivatela je prilis
tarbavy a zbyto¢ny na to, aby donho dosiahol. Hla, nepriezra¢né médium, kyberneticky void par
excellence! (s. 35)

Michaela FereSova studiou Co je technologicky realismus? Retus fotografie v analogovém

a digitdlnim dispozitivu kresli medialnu linku filozofie fotografie vyraznejsie. Na priklade vystavy
falzifikovanych fotografii zo sovietskeho zvazu ukazuje predpoklad autenticity dokumentarnych
snimok a filmov (s. 51 - 52). Podotyka, Ze aj ked veda 19. storoCia povazovala fotografiu za
»objektivny odtlacok” reality (s. 92 - 93), fotografia nikdy neukazuje udalost tak, ako sa vcelku stala,
iba jej okamih. Zablesk, v ktorom vela inych aspektov danej udalosti chyba. Navyse, v prisnom
zmysle nemoze fotografia ani klamat, kedZze nie je slovnou komunikéaciou. Fotografia nehovori, iba
poukazuje a jediné, co moze sklamat, je nase oCakavanie reprezentécie ,autentickej reality” (s. 59).
Ako sa takéto o¢akavanie mohlo vytvorit? FiSerova poukazuje na Foucaultov pojem dispositif, ktory
chape ako ,materializovanu technoldgiu moci a poznania schopnu presadit urcity diskurz v danych
oblastiach”. To znamenad, zZe ako ,redlne” vnimame to, Co je konkrétne, pretoze sme sa naucili uré¢ité
obrazy interpretovat a aplikovat urcitym spésobom (s. 85). Teraz chdpeme, preco sa napriklad

v dokumentaristike retus vnima ako klam, zatial Co napriklad v umeleckej a filmovej sfére je retus



legitimnou upravou. FiSerova kategorizuje fotografiu hlbsie. Analogicka fotografia je zaleZitostou
minulosti a poziadavkou na ,autenticku reprezentaciu”. Digitalna fotografia je ,programovanim
skutocnosti“ pomocou autonémneho digitalneho fotoaparatu. FiSerova definuje kyberfotografiu ako
zalezitost smartfénov, ich filtrov a instantnosti danych fotografii. Kyberfotograf nie je uzivatel, ale
produzivatel - pomocou jedného hybridného apardtu nielen vytvara artefakt, ale moze ho aj sietovat,
nechéavat inych, aby ho upravovali ¢i konzumovat iné obrazy a média. Kyberfotografia je ,kutilsky”
spolocensko-technologicky digitalny dispozitiv, ktory nas nabada na to, aby sme vstupili do
~priestoru synoptika“ uz nalezite prefiltrovany a zretuSovany v zaujme zachovania , spoloCensky
akceptovaného” interpretovania konkrétneho (s. 104). Vidime konkrétny priklad technologického
realizmu - kyberfotografického performance (s. 77).

Zaujimavymi aspektami su taktiez rozdielne interpretécie Derridu kopirujice formy jednotlivych
Studii. Charvat sa zameral skor na dekonstrukciu dichotomie , virtualne” - ,aktualne” (s. 49 - 50).
FiSerova pouziva Derridu na orientaciu v otdazkach fotografie a autenticity (s. 76 - 79). Tieto
interpretacie su velmi podnetné.

Aj ked ndm autori v tvode tvrdia, Ze spojivom ich kolektivnej monografie je pojem kyberfotografie,
zdd sa, ze v pozadi paralelného tanca ich figir-studii sa nam c¢rta aj spolocné vnimanie sveta.
Percepcia ,niecoho” skrze aparaty, ktoré reverzibilne reprodukuju to, ¢o je vhimané. Znejasnenie
bindrnych opozit technologického a ludského, retuSovaného a autentického brani zrebcovi nasej
epistemé zaspat na vavrinovej luke stabilného Zakladu.

Pozndmky
[1]Cf. Batchen, G. (2016): Obraz a diseminace: Za novou historii pro fotografii. s. 7.
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