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Zrkadlova tematika je fascinujucim ldkadlom intelektualov z roznych oblasti, ktori jej venovali Cast
svojich vyskumov na poli kultirnych dejin, filozofie, psycholdgie ¢i estetiky. Opakovane sa vracia do
diskurzu o heterogénnych kultirnych formach sebapoznania. Pri tejto téme sa obzvlast neda
odhliadnut od etymologickych suvislosti, ktoré spajali zrkadlo (speculum) so Spekulativnymi

a teoretickymi vykonmi myslenia. Intellectus speculativus ako nahliadajuci intelekt bol napriklad
stucastou velkej témy filozofického stredoveku, resp. stredovekého aristotelizmu.[1] Pohlad do
zrkadla vSak nemal vzdy rovnaky akcent.

Zatial ¢o este v ranokrestanskych ¢asoch strieborné zrkadlo alebo vyleSteny kov odrazali okolité veci
iba nejasne, sklenené zrkadld, ako ich pozndme dnes, sa stali devizou az v 15. storo¢i. Sabine
Melchior-Bonnetova vo svojej knihe o dejinach zrkadiel uvadza, ze sklenené zrkadla sa prvykrat
datuju az okolo 3. storoCia nasho letopoc¢tu a pouZzivali sa vtedy zrejme len ako amulety alebo
Sperky.[2] Prvé sklenené zrkadla neboli z priehladného skla, ale mali domodra ¢i dozelena zakalené
sfarbenie, ktoré zakratko zoxidovalo. Od 13. storocCia sa zacala pozornost sustredovat na ¢o
najpriezracnejsie sklo, no najvacsie uspechy v tom dosahovali az Benatky 15. storoCia. Benatske


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

zrkadla s kristalovo cistého skla sa stali vecou prepychu a - ako dodava Melchior-Bonnetova - boli
také vzacne, ze zrkadlo v bohato zdobenom striebornom rame stalo viac nez Raffaelov obraz.
Konkrétne: cena za zrkadlo sa vySplhala na 8 000 libier, zatial Co Raffaelo iba na 3 000.[3]

Ak chceme lepSie rozumiet zmene dejinného akcentu pri imaginativnom pohlade do zrkadla, treba si
vSimat nielen to, ze zrkadlo vystupuje ako metafora v nejakom texte, ale aj sémanticku rolu zrkadiel
v roznych obdobiach. Napriklad slavny vers z Pavlovho Prvého listu Korintanom (1 Kor 13, 12) - ¢i uz
v gréckom originali alebo v latinskej Vulgate - znel inak v neskorej antike, inak v stredoveku a inak
znie dnes: Videmus nunc per speculum in enigmate: tunc autem facie ad faciem. Apostol Pavol

v tom versi hovori, Ze teraz sice vidime Boha a jeho prejavy akoby prostrednictvom zrkadla (61’
£001TpOV), len velmi nejasne, no neskor ho vraj uvidime z tvare do tvare. Tym je urceny vtedajsi
Specificky telesny postoj v pohlade do zrkadla. Maly vylesteny kusok kovu alebo kamena naozaj
nebol zrkadlom v naSom ponimani. Sdm pozorujuci v nom niekedy len sotva videl jasné kontury
vlastnej tvare. Také zrkadlo nieco skor len vdgne naznacovalo, nez jednoznacne ukazovalo.

Grécky vyraz pre speculum je esoptron alebo katoptron, pri¢om iSlo naozaj skor o nie vzdy dokonale
vylesteny kov alebo striebornd dosku, ktoré iba velmi rozostrene odrazali okolity svet, no znasobovali
efekt odrazeného jasu a trblietania sa. Tak to ¢itame aj v knihe Exodus (38, 8), ked Beselél, syn
Uriho, vyrobil umyvadlo z medenych zrkadiel posluhujtcich Zien, alebo u Jéba (37, 18), kde sa
zrkadlo spomina ako pevné z bieleho kovu. Pozerat sa vSak na nie¢o per speculum neznamenalo
hladiet na trblietajucu sa plochu, ale vidiet nie¢o na sp6sob matného odrazu z povrchu kovovej
platne. Grécke €v aiviypatt pritom neoznacovalo iba videnie cez nejasnost, ale aj re¢ na sposob
hadanky - tajomné znamenia, slova, ktoré boli zastreté alebo zahmlené. Neprekvapuje nas potom,
ked Aurelius Augustinus prevzal od Cicerona definiciu pojmu @nigma ako figury reci, ako jeden

z literarnych trépov, ktoré patrili k alegorii, ¢ize k urcitému druhu pripodobnovania. A preto Pavlovo
zrkadlo a ono @nigma vysvetluje Augustin tak, ze apostol nim chcel oznacit urcité podobnosti, ktoré
by podla neho mohli byt v rdmci moznosti pristupné ludskému chapaniu Boha.[4]

Ak Pavol vravi, Ze neskor bude vidiet Boha priamo, z tvare do tvare, potom ho v tej chvili vidi len ako
siluetu, velmi neostry obraz nie¢oho pritomného, ¢oho javenie je rozostreté a fluidné. Za Pavlovymi
slovami sa ukazuje tuzba po jasnom videni a takisto latentna antropoldgia Cloveka ako bytosti, ktora
v tomto stave nemoze chéapat tie najdolezitejsie veci nikdy jasne a je odkazana na domyslava
nejasnost, rozmazané videnie ¢i vagnost.

Z hladiska kultirnych dejin totiz existuje nezanedbatelny rozdiel v tom, ¢i zrkadla predstavuju
odrazeny obraz jasne (clara), alebo naopak nejasne (in enigmate), a to o to vacsmi vtedy, ked sluzia
ako metafora pohladu na seba a svoje Ciny. V kazdom pripade tu vSak mozno suhlasit s Nikolajom
Savickym, ze ,uz v antike ziskali zrkadla vSetky dolezité roly, ktoré im prisudi vyvoj zapadne;j
civilizacie nasledujucich dvoch tisicroc¢i“.[5] V tomto prispevku sa budeme venovat niektorym
kultirnym vyznamom zrkadiel v eurdpskych imaginativnych dejinach, ktoré sa vyrazne podpisali aj
pod nase stucasné symbolizacie zrkadiel ako introspektivnych metafor.

0d spovednych zrkadiel k sebapozorovaniu

Ked Sokratés v Platénovom dialégu Stdt hovoril o umelcovi, ktory dokaZe velmi jednoducho vytvarat
kdpie ¢i napodobneniny veci tohto sveta, odkazoval pritom na zrkadld, ktoré staci nastavit, a dielo sa
vykond rychlo a samo.[6] Zrkadlo je pre Sékrata nastrojom 1zi, lebo vo svojej nejasnosti (stale to bol
onen vylesteny kov) ukazuje iba napodobneninu skutocnosti a stdva sa tym, ¢o on sdm nazyva
mimésis miméseos - napodobneninou napodobneniny, kedze nedokaze odrazat skutocné idey, ale iba
vonkajsi svet, ktory sam je v platonizme odrazom autentickej reality idei.

Existuje vsak aj iny pohlad, podla ktorého bol Platén napriek ostrému odsudeniu zrkadiel cez postavu
Sékrata zrkadlovou metaforou ovplyvneny a prinajmensom rétoricky zrkadla vnimal ako nastroje



reflexie a introspekcie. Jednu z prvych zmienok by sme nasli v Alkibiadovi I (132C - 133a), kde je rec
o pohlade do oka druhého, v ktorom sa ukazuje ako v zrkadle samo oko divajuceho sa - a teda jeho
,Najlepsia cast”. ESte to nie je celkom introspekcia, ale len analdgia k nej, pretoze dusa sa moze
podla Sokrata takto spoznavat az pohladom do bozskej ¢asti druhého, ¢ize do jeho duse, ¢o poklada
za najkrajsie zrkadlo (133c).

A trochu inak o tom zas ¢itame u Diogena Laertského v jeho Zivotoch, ndzoroch a vyrokoch sldvnych
filozofov, ked prave pri Platonovi spomina, ze zvykol odpordcat opilcom, aby sa na seba pozreli do
zrkadla (katontpiCeaBan), lebo vdaka tomuto pohladu by ihned upustili od zvyklosti, ktoré ich tak
velmi znetvorili.[7] No Diogenove slova treba brat s velkou rezervou, kedze v nom mame do Cinenia
so zivotopiscom, ktorého od Platéna deli sedem storoci, pricom Diogenes nepatril medzi
najkritickejsich zberatelov historiek. Zda sa, ze Diogenova historka je typicka skor pre neskorsie
casy nez pre 4. storocie pred Kristom. Diogenes (zijici na prelome 2. a 3. storocia nasho letopoc¢tu)
totiz na rozdiel od Platéna uz pozna zrkadld, ktoré ukazuju svoje obrazy presnejsie. Tato zmena
viedla ¢asom k vyuzivaniu zrkadiel ako metafor pre nahliadnutie Iudi do seba samych, ¢o sa najviac
prejavilo po Augustinovom zdoraznovani introspekcie ako metddy hladania pravdy a Boha vo svojom
osobnom vnutri. Zo zrkadla s jeho kozmetickou funkciou na obzeranie sa je tu skor zrkadlo ako
lekarske speculum, malé medicinske zrkadielko, ktorym sa da sledovat vnitorny priestor (napriklad
ludskych organov). Analogicky k tomu uz nebolo daleko k chapaniu zrkadiel ako nastrojov na
preskiimanie svojej moralky.

Neskér, v frsku 6. storo¢ia vznikli aj pod tymto vplyvom knihy, ktoré sa nazyvali penitencidly.
Obsahovali zoznamy hriechov a tresty za nich pre penitentov, hriesnikov, ktori sa rozhodli pristipit
k sviatosti zmierenia, k spovedi. Povodne boli ur¢cené mnichom v stredovekych klastoroch. Hoci sa
tento typ nabozenskych kniznych pomocok nazyval spovednym zrkadlom - Beichtspiegel - az od 18.
storocCia, zrkadlovej metafore nijako neunikal. Na zdklade jednoduchych otdzok, sledujucich zékladné
vieroucné dogmy, ukazuju spovedné zrkadla penitentovi, v ¢om vo svojom nabozenskom Zzivote uspel,
alebo presnejsie, v com zlyhal. Autorstvo knihy s nazvom Speculum peccatoris (Zrkadlo hriesnikov)
sa dokonca dlho pripisovalo aj Aureliovi Augustinovi, no preskimanie kritickymi metédami ukézalo,
ze kniha nemohla vzniknut skor nez v 10. storoc¢i.[8]

Postupne sa ideou moréalneho sebapoznania vlastnych prehreskov, resp. dobrych skutkov (ak sa
zohladnili aj pozitiva ludského konania), stalo sebapozorovanie, ktoré nadobudlo celkom novt
podobu. Divat sa na seba v zrkadle je totiz situdcia, ktord nesie mnoho vyznamov. Prvy, ktory je azda
najrozsirenejsi, nam pripomenie Narcisa nakloneného nad vodnou hladinou, ako obdivuje svoju
vlastnu tvar. Narcisovo sebapozorovanie je sebaobdivom. Jeho odvratenou strankou je vecne sa
obvinujuci Narcis, uputany svojou vlastnou mizériou a hladanim vlastnych chyb. Sebaobvinovanie nie
je protikladom marnivého sebaobdivu, upriamuje iba pozornost nie na krasu, ale na vlastné zlyhania.
Zatial Co sebaobdivujuceho Narcisa jeho pohlad na seba samého privedie k priliSnej sebavedome;j
arogancii, tak sebaobvinujuceho Narcisa dozZenie k tomu istému, ale cez obranny cynizmus, ktorym si
v konecnom désledku zamedzi aj pristup k poznaniu seba samého.

Narcis vSak nie je prototypom sebapozndavajucej bytosti, jeho presvedcenim nie je antické grécke
gnothi seauton (poznaj sdm seba), pretoze mu pri jeho pohlade chyba kriticky rozmer. Emocionalne
je cely sustredeny len na jednu ¢ast svojho Ja - dobru alebo zId, krasnu alebo Skaredd, cnostnu alebo
nerestnu.

Narcis z tretej knihy Ovidiovych Premien zomiera zahladeny do ¢iernej vody rieky Styx, pretoze
nevie odputat svoju pozornost od odrazu svojej vlastnej tvare.[9] Caravaggiov Narcis sa naklana nad
mrtvu stojatd vodu, ktord Narcisa ¢ochvila odvedie do zdhrobia. Daliho Narcis cely skamenie od
udivu nad sebou samym. Laska k sebe rovnako ako sebanenavist znemoznuje Narcisom vidiet
ostatnych. Su figurou, ktora akoby ani nemala pozadie. PresnejSie, oni su voci tomu pozadiu



nevsimavi, Zzenu sa do katastrofickej (alebo katoptrickej) izolacie, ktora sa konci v Sialenstve a smrti.

»Zrkadlo je Kriegspiel utoc¢nej lasky,” hovori Gaston Bachelard pri tematizovani aktivneho narcizmu
a pokracuje: ,Kazdému Cloveku pred zrkadlom mozeme polozit dvojaku otdazku: za koho na seba
pozeras? proti komu na seba pozeras? Uvedomujes si svoju krasu, alebo svoju silu? Uz len tieto
strucné poznamky poukazuju na pévodne komplexny charakter narcizmu.“[10] Tieto riadky mu
pomahaju otvarat problematiku narcizmu a zrkadiel aj nevsednym sposobom. Bachelard si
uvedomuje, zZe voda ako zrkadlo tu zohrava silnejSiu materialnu rolu nez bezné zrkadla, ktoré mu
pripadaju privelmi umelé a geometrické, a preto cituje francizskeho filozofa a spiritualistu Louisa
Lavella, ze ked'si predstavime Narcisa pred zrkadlom, uvidime ¢loveka, ktory nardza na odpor skla
alebo kovu (podla toho, z ¢oho je zrkadlo vyrobené). Narcis pred zrkadlom je vazhom nemenného
obrazu, zatial ¢o voda v studnicke, dodava Lavelle, je prenho otvorenou cestou, ze jeho krasa nie je
ustélend, ale ju este treba dovrsit. Voda je zrkadlo, ktoré sa chveje.

To vedie Bachelarda k tomu, aby narcizmus oznacil za prirodzenu katoptromanciu, za vestenie
pomocou zrkadla ponoreného do vody, ktoré este v antickych casoch praktizovali takzvani specularii,
knazi zodpovedni za katoptromantické vestby. No ak sa vratime k Bachelardovej citacii z Lavella,
vidime, Ze jeho vnimanie Narcisa nie je celkom typické pre anticky mytus. Ovidiov Narcis obdivoval
vo svojej vlastnej tvari svoju krasu alebo silu - a tym aj jej dokonalost. Nepytal sa - ako sa zda - na
to, ¢i by mohla byt t4 tvar este dokonalejsSia. Takyto postoj zodpoveda skor dandyzmu 18. a 19.
storoCia a Lavelle mohol Cerpat svoje predstavy o Narcisovi prave z neho. Sabine Melchior-
Bonnetova pisSe, ze ,dandy Zije pred zrkadlom preto, lebo monitoruje svoj zjav, kultivuje svoju
vynimocnost a hlada iba odkazy na seba samého... Na rozdiel od Narcisa nie je milencom zvedenym
vlastnym odrazom... Pozoruje svoj obraz preto, aby ho upravil. Uchovava si od neho odstup a nikdy
ho neprestane hladat v pohlade inych zvecnenych v zrkadle.“[11] Skratka, dandy sa na seba pozera
prave preto, aby pracoval na svojom zdokonalovani pred inymi.

NajtypickejsSim predstavitelom romantického dandyho je nepochybne Dorian Gray, pre ktorého je
jeho portrét ,najmagickejSim zrkadlom*, ktoré by mu mohlo ukazat nielen jeho telo, ale aj dusu.[12]
Portrét-zrkadlo neklame o jeho veku, no Dorian by si prial vyzerat nadCasovo, nemenne. Neobdivuje
v portréte to, ¢o na nom postupom casu vidi, obdivuje svoju idealizovanu podobu. Dandysticky Narcis
sa obdivuje v tom, ked' je obdivovany inymi - a opat: bud pre svoju krasu, alebo pre svoju silu. No nie
je toto aj nasa dnesn4d, Uplne bezna prax pouzivania zrkadiel? Nedivame sa do nich preto, aby sme sa
upravili predtym, nez vstupime do spolo¢nosti medzi ostatnych? Aby sme z naSich tvari odstranili
nedokonalosti alebo ich zakryli, a to tak, aby ich ini nezbadali, resp. aby si v§imli prave to, Co im
ukazeme?

Konvexna rozvaznost
Sebapozorovanie nemusi nevyhnutne skoncit iba v narcizme alebo dandystickom zdokonalovani
svojho vlastného obrazu. Morélka zrkadiel mala totiz v dejindch kultiry aj intt podobu.

V Kaplnke rodiny Scrovegniovcov v Padove, ktort vymaloval Giotto Bondone, sa po jej stranach
nachadzaju obrazy siedmich cnosti a neresti. Hned prvou z cnosti je Rozvaznost, Prezieravost alebo
Obozretnost (Prudentia). Giotto ju zobrazil ako Zenu, ktora sa diva do zrkadla. Na prvy pohlad by sa
zdalo, Ze marnivost neméava s rozvahou ni¢ spoloc¢né. No zrkadlo Rozvaznosti je konvexné.
Rozvaznost v nom teda nesleduje primarne seba, ale pomocou neho obozretne pozoruje svet okolo
nej a za nou. V ruke drzi kruzidlo a pred sebou ma otvorenu knihu. Jej naprotivkom v ststave
Giottovych neresti je Hlupost alebo Blaznovstvo.

Prudentia sa zvykla zobrazovat s janusovskou dvojtvarou, aj u Giotta vidiet, Ze na zatylku hlavy ma
muzsku tvar, ¢o symbolizuje jej schopnost pozerat sa nielen pred seba, ale aj za seba, do minulosti.
(Vyrusujuca otézka: Je pritomnost slepou Skvrnou Janusovho pohladu?) Napokon, od boha Janusa sa



aj preto odvodzuje prvy mesiac roka, ktory spaja stary aj novy rok. Prudentia s dvomi tvarami je teda
personifikdciou minulého, pritomného a budtceho ¢asu. Takto ju v muzskom prevedeni zobrazil
napokon aj Tizian - ako starca, muza v strednom veku i mladika. Vidime tak pred sebou zjednotenie
troch vekov ludstva, ktoré bolo typické pre trojkralova tematiku na gotickych a renesan¢nych
obrazoch. Holisticky charakter Iudskej skusenosti je odrazom holistického pohladu do vypuklého
zrkadla, v ktorom sa neukazuje len odraz divajuceho sa, ale cely priestor, ktory ho obklopuje.

Najznamejsim pripadom pouzitia konvexného zrkadla je zrejme holandsky maliar Jan van Eyck a jeho
Manzelia Arnolfiniovci z roku 1434. Na zrkadle za oboma manzelmi vidime par od chrbta a takisto
ich hosti. No vypuklé su aj mensie pasSiové obrazky v okruhlom rame zrkadla. Konvexné zrkadlo vSak
najdeme aj na obrazoch inych umelcov: Zlatnik vo svojej dielni od Holandana Petra Christusa z roku
1449, Bankdr so zenou na obraze flamskeho umelca Quentina Matsysa z roku 1514, Parmigianino na
autoportréte v roku 1524, Willem van Haecht vlozil takéto zrkadlo do detailu obrazu z roku 1628
alebo Rosamunda a krdlovnd Eleanor od Edwarda Burne-Jonesa z roku 1862. Takyto zoznam by
mohol narastat a bol by iba ukazkou toho, ako maliari vyuzivali tento jednoduchy trik na to, aby na
svojich obrazoch zachytili aspon v ndznakoch bud' cely priestor scény, ktoru malovali, alebo
odvratenu Cast tvare svojich postav. Zvlastne miesto ma vSak v praci s konvexnymi objektmi Maurits
Cornelis Escher.

Escher sa vypuklym zrkadliacim predmetom (guliam) venoval viackrat, najma v 40. a 50. rokoch 20.
storocia. Prvykrét to bolo v roku 1934 na litografii ZdtiSie so zrkadliacou gulou, ktora je

v skutocCnosti gulatou flasou odrazajicou na svojom povrchu celu miestnost, v ktorej maliar pracuje,
a takisto knihu, noviny a vtéka s Iudskou hlavou, ktoré spolu s nou tvoria zatisie. Napriek tomu, ze
miestnost je presvetlend dvoma obrovskymi oknami, pozadie zatiSia je Cierne. Zrkadlovy obraz
vyvolava rovnaky efekt ako konvexné zrkadla. O rok nato zhotovil Escher litografiu Ruka so
zrkadliacou gul'ou s tou istou gulatou flasou, no kedZze je hrdlo flaSe obratené na opacnej strane,
maliarova ruka akoby naozaj drzala sklenu gulu. Escher o tomto obraze napisal: ,Kresliar v tomto
zrkadle vidi omnoho uplnejsi obraz svojho okolia, nez by ho videl priamo. Na malom povrchu gule je
sustredny, hoci skreslene, skoro cely priestor okolo - Styri steny, podlaha aj strop jeho izby. Jeho
hlava, presnejSie bod medzi jeho o¢ami, je v centre. Nech sa otoc¢i akokolvek, vzdy zostane stredom.
Ego je nemennym jadrom jeho sveta.“[13] Dalo by sa povedat, ze z hladiska moralky zrkadiel je
Escher prevratenim Giotta naruby.

V skimani zrkadlového obrazu pokracoval Escher aj o dekddu neskor litografiou Tri gule, kde jednu
naplnil vodou, druha bola rovnaka ako tie z prvej polovice 40. rokov a tretia bola matna. Eschera
vtedy zaujala technika mezzotinty, a tak nou pripravi slavnu grafiku Oko, ktoré posobi ako vypuklé
zrkadlo a odraza lebku ako symbol smrti a marnosti (vanitas). V roku 1948 sa este raz vrati ku
konvexnému zrkadlu na mezzotinte Kvapka rosy. Priblizne polcentimetrova kvapka na
dvojcentimetrovom liste plni rolu zrkadla, v ktorom vidime okno. Napokon, pohravanie sa

s konvexnymi a konkdavnymi tvarmi Eschera sprevadzalo pocas celej jeho umeleckej drahy.

Vratme sa vSak na zaciatok k Giottovi a jeho freskdm cnosti a neresti v Kaplnke Scrovegniovcov

v Padove. John Ruskin koncom 19. storoc¢ia navstivil toto miesto a k Giottovej Prudentii si v druhom
zvazku Kamernov bendtskych z roku 1853 poznamenal, ze umelec ,vyjadril jej bdelost a jej presné
odmeranie ¢i odhad vSetkych veci tym, Ze jej namaloval janusovsku hlavu a nechal ju divat sa do
vypuklého zrkadla s kruzidlom v pravej ruke. Vypuklé zrkadlo ukazuje jej moc vidiet vela veci aj na
ploche vyznacenej maliCkym kruzidlom. No predvidavost alebo anticipacia, vdaka ktorym - bez
ohladu na vacsie ¢i mensSie prirodzené schopnosti - sa jeden Clovek stava rozvaznejsi nez iny, nie je
premyslena Ci symbolizovana dostatocne.“[14] V knihe Giotto a jeho dielo v Padove (1854) k tomu
Ruskin pridava opis zberatela umenia lorda Alexandra Lindsaya, ktory sa domnieval, Ze muzska tvar
Prudentie symbolizuje Sékrata,[15] kedZe ten bol v stredovekej typoldgii postav centralnou figurou
rozvazneho filozofického myslenia.



Giotto umiestnil svoje cnosti a neresti po oboch strandch kaplnky. V strede medzi nimi sa nachadza
majestatny vyjav Posledného stidu. Cnosti sa nachadzaju po Kristovej pravici, kde su zobrazeni ti,
ktorym bude patrit ve¢na slava, neresti su zas nalavo, pretoze ich idelom st pekelné ohne. Kazda

z cnosti ma tak na opacnej strane kaplnky svoj néprotivok. Prvou z nich je Rozvaha a prvou na strane
neresti je Stultitia (Hlapost ¢i skér Tupost).

Kruzidlo, kniha ¢i zapisnik a konvexné zrkadlo - v celkovej kompozicii Kaplnky Scrovegniovcov sa da
predpokladat, ze Giotto si predstavoval celd scénu tak, ze Rozvaha mysli na vSetko, vidi cely tento
priestor, CiZze jdnusovsky vidi celé dejiny spasy. Kym jej sokratovska tvar sa pozera opaCnym smerom
nez na Posledny sud (smerom k minulosti alebo k prvym pri¢indm vSetkych veci), jej Zzenskéa tvar je
sice obratena k velkolepej freske, teda k eschatologickému casu, ku koncu dejin, no per speculum
vidi aj vSetko ostatné, ¢o je za nou. Kruzidlo a zrkadlo st symbolmi vedecky zaloZenej mysle,
»geometrického ducha”, ak by sme pouzili slavny vyraz Blaisa Pascala. Kedze geometria bola popri
aritmetike, astrondmii a hudbe jednou z disciplin kvadrivia, odkazovala celkom jednoznacne na
vzdeldvanie a otvorenost voci technickym prostriedkom, ktoré este pred Giottom zaujimali takych
duchov ako Petra Abélarda v 12. storoci ¢i Rogera Bacona v 13. storoci.

No pre pochopenie vyznamu konvexného zrkadla v ruke Giottovej Rozvahy si treba vsimnut aj jej
naprotivok v rade neresti: Hlipost. Ta v rukach drzi akurat tak akysi kyjak alebo budzogan

a oblecena v odeve z vtacich pier pripomina nejakého Indidana alebo Samana. Tribalisticky vzhlad
Hluposti je dobovou Crtou nevzdelaného ¢loveka, lepSie povedané, primitiva, divocha, ktory nema
ponatia o geometrii, mierach a vahach. Vyborny priklad, ktory dobre ilustruje tento absolutny
protiklad Rozvahy a Hliposti, ndjdeme v Shakespearovej Buirke a ako uvidime, bude suvisiet aj s
moralnymi zrkadlami.

Glazirovana moralka

Hlavnym protagonistom Shakespearovej Birky je Prospero, u¢eny muz, kedysi kral, neskor vladca na
ostrove vzdialenom od civilizovaného sveta. Zije tam so svojou dcérou Mirandou medzi knihami (tie
zvykne nazyvat odvaznymi nastrojmi, brave utensils) a v Shakespearovej hre je vlastne strojcom

a rezisérom celej dramy. Je predvidavy, vzdelany, obozretny - typicky predstavitel rozvaznosti. Jeho
opakom je Kaliban, rybe podobny ludsky tvor s temnou myslou, lotor a divoch, syn ¢arodejnice
Sycorax, ktorého meno mé népadne pripominat kanibala. Je typickym predstavitelom giottovskej
tuposti. Prospero z neho spravil svojho otroka a naucil ho rozpravat po anglicky, co mu Kaliban
vycita a privoladva nanho najrozli¢nejsie infekcie sveta. Kalibanov povod odkazuje na jeho vieru v cary
a Ciernu magiu svojej matky, ktorej moci sa Prospero dokazal zbavit. Prospero sa dokonca zdrédha
Kalibanovi pripisat ludské vlastnosti a ku koncu hry ho nazve skor ,tou temnou vecou” (this thing of
darkness). No medzi hlavné postavy tejto romance patri aj Prosperova dcéra Miranda.

Mirandino meno odkazuje na latinsky vyraz mirandus (obdivuhodny) a vracia nas tak k slovesam
mirare a mirari, ktoré stoja v zaklade anglického slova mirror. Prospero (doslova Predvidavy)

a Miranda mozu byt v uré¢itom zmysle pochopeni ako jedna a ta ista postava s janusovskou tvarou
starca (minulosti) a mladej Zeny (buducnosti). Dvojica Prospero-Miranda su ako stredoveka Rozvaha
so zrkadlom v ruke, ktoré jej okrem starého znameho sveta ukazuje aj cely brave new world.

Aby bola imaginacia zrkadiel v Burke Uplnd, je tu eSte Prosperov pomocnik, duch Ariel, ktory svojim
menom pripomina anjela Uriela, ktory sa neraz pisal aj s majuskulou A na zaciatku a v gnostickych
textoch vystupoval ako demiurg, tvorca temného sveta. Ako to suvisi so zrkadlami?

Shakespearov sucasnik John Dee, ktory posobil ako astrolog na dvore kralovnej Alzbety, idajne raz
videl vo svojom okne anjela U(A)riela, ktory mu priniesol ¢ierny vyleSteny kamen schopny ukazovat
buduicnost. V skutocnosti isSlo o aztécke zrkadielko z obsididanu. Do Eurépy ho priniesol Hernando
Cortéz alebo niekto z jeho vypravy do Mexika. Zrkadielko Aztékovia naozaj pouzivali na vestenie



a praktizovanie magie a Dee veril, Ze sa jeho prostrednictvom dokaze spojit s anjelmi podobne ako
vraj kedysi knazi Izraela, ktori takto dostévali svetlo na objasnenie temnych veci.[16] Odvtedy sa
zrkadlu hovori takisto Deeovo speculum. A bol to prave John Dee, ktory sa pravdepodobne stal aj
predlohou Shakespearovej postavy Prospera.

Shakespeare je zrkadlami posadnuty. A ak nie zrkadlami, tak tienmi, ktoré unho plnia podobnu rolu
ako zrkadlovy obraz. Lenze tato posadnutost nie je u Shakespeara ani zdaleka osobnd; ma vyrazne
kolektivny charakter. Renesancia predstavuje nutkanie vysvetlovat vSetko cez zrkadla. A toto
nutkanie ma svoje pripravné dejiny v antike a stredoveku, ktory priniesol mnozstvo knih, ktoré vo
svojom ndazve niesli slovo Speculum.

Marjorie Garberova v knihe Coming of Age in Shakespeare upozornuje na to, ¢o vSetko predchadzalo
Shakespearovmu zaujmu o zrkadld. Okrem Platénovho dialégu Stdt a Pavlovho Prvého listu
Korintanom spomina Terentiovu a Cicerénovu definiciu komédie ako speculum consuetudinis,
Cassiodorovo porovnavanie mysle a zrkadla, Gowerovo Speculum meditantis, satiru Nigela Wirekera
na mnissky zivot Speculum stultorum, stredovekd encyklopédiu Vincenta z Beauvais Speculum
naturale, historiale, doctrinale a tak dalej.[17] To vSetko s velkou pravdepodobnostou mohlo
ovplyvnit, ak nie bezprostredne, tak nepriamo aj Shakespeara a jeho divadelnych kolegov. Po tomto
vypocte Marjorie Garberova ukaze vsetky vyskyty zrkadiel u Shakespeara, pricom zistujeme, ze
najcastejSim vyrazom pre ne je okrem slova mirror aj vyraz glass (odvodené od vtedy bezného vyrazu
pre zrkadlové objekty: looking glass). Slovo glass malo priamy suvis s franctizskym glace, ktoré
oznacovalo v tom ¢ase celkom bezne nielen lad, ale aj zrkadlové sklo alebo glazuru. A kedze
angli¢tina vyrastla z franctizstiny ako z jedného zo svojich jazykovych korenov, je tato lexikalna
pribuznost este jasnejSia.

Presne tak to vidime aj u Mirandy, ked v rozhovore s Ferdinandom, ktory obdivuje jej krasu

v porovnani so vSetkymi zenami, aké kedy videl, povie, Ze ona to porovnat nevie, pretoze dosial
nevidela nikoho zo svojho pohlavia, iba svoju vlastnu tvar: ,from my glass”. Glass tu bude len sotva
pohérom ¢i skielkom, kedze Ofélia v Hamletovi takisto hovori o glass of fashion a zjavne nim mé na
mysli malé zrkadielko zo Zenskej hygienickej vybavy. No ako poznamendava Garberova, zrkadlo ako
metafora sa v Shakespearovych ¢asoch primérne vnimalo ako ,priklad” alebo , model”, a preto je
Buckingham v Henrichovi VIII ,zrkadlom vSetkej zdvorilosti” alebo Henrich V ,zrkadlom vsetkych
krestanskych kralov“.[18]

Tieto zrkadla ako priklady cnostného Zivota mali, pochopitelne, aj svoju odvratenu stranu, takze
popri nich existovali aj faloSné ¢i pokrivené zrkadla vSetkych hlavnych Shakespearovych zloduchov,
napriklad Richarda III. Ten sa na samom zaciatku hry este ako vojvoda z Gloucesteru pozoruje

a vravi, ze nebol stvoreny pre Sportové finty ani pre dvorné milostné zrkadlo. A k zrkadlu sa vracia aj
neskor, ked'si chce zaobstarat také, ktoré mu ukaze jeho vlastny tien. Ak si uvedomime, Ze uz sam
herec je u Shakespeara definovany ako tien, tak tato zrkadlova tienohra nadobudne osobitny
reiterativny, opakujuci sa charakter.

Mirroring

Dotkli sme sa tu niekolkych poddb pohladu do zrkadiel, ktoré suviseli s introspektivnymi
skusenostami Cloveka v minulosti. Videli sme zrkadla antického sveta, ktoré zobrazovali realitu iba
nejasne (pre Platona boli faloSnou, rychlou a neadekvatnou napodobeninou reality idei, pre apostola
Pavla nejasnym a hadankdam podobnym poukazom cez znaky a znamenia).

Neskor sme videli premenu zrkadlovych obrazov, ked sa pocnic 3. storo¢im stavali zo zrkadiel
metaforické nastroje alegdrie alebo sebapoznania, z ktorych sa neskor vyvinuli vsetky formy
takzvanych spovednych zrkadiel v zmysle moralnej introspekcie.



Kulturne dejiny zrkadiel pokracovali tematizovanim sebapozorovania, sebaobdivu ¢i
sebaobvinovania, ako sme to videli v pripade Narcisa hladiaceho do zrkadliacej vody mrtvej rieky
Styx.

Uplne int podobu zobrazovania moralnych hodnét nadobudli konvexné zrkadld, ktoré boli oddavna
fascinujucim tkazom fyzikov a umelcov, zaoberajucich sa optickymi a katoptrickymi experimentmi.
Aj to bol dovod, preco obrazy produkované konvexnymi zrkadlami vytvorili imaginativnu formu
Rozvahy (Prudentia) eSte v pociatkoch stredoveku a vpisali sa tak do nasej kultirnej pamati.

Renesancny pohlad na speculum bol rozbehom do viacerych stran, pretoze zrkadla nadobudali Coraz
viac polysémie, a to aj pokial iSlo o etické hladiska. VSetky tieto symbolické pristupy k zrkadlam sa
zaCinaju menit po 18. storocCi a v 20. storoc¢i uz zrkadlo takmer Uplne straca svoju symbolickt funkciu
(té ostava v principe uz len doménou literatiry a umenia - obzvlast silnou literarnou témou sa stali
pre Jorgeho Luisa Borgesa). Napriek tomu budu zrkadl4 ako nastroje sebapoznania fascinovat aj
nadalej: psychoanalyzu (Jacques Lacan a jeho zrkadlové stadium pri vyvine dietata), fenomenoldgiu
(Maurice Merleau-Ponty), semiologiu (Umberto Eco) ¢i analyticku filozofiu (Richard Rorty).

Ked' v 80. rokoch 20. storocia objavili talianski neurovedci okolo Giacoma Rizzolattiho z Parmskej
univerzity zaujimavu okolnost tykajicu sa makakov, totiz, Ze sa pri napodobnovani spravania inych
makakov alebo Iudi v ich premotorickom kortexe aktivuje skupina neurénov, nazvali ich
»zrkadlovymi neuréonmi“. Rovnaké neurdny nasledne detegovali u Iudi. Objav potom spojili so
schopnostou primatov vcitovat sa do inych mysli, ¢o sposobilo vinu aplikdacii tejto tedrie najma

v psychologickych vyskumoch empatie. Dieta napodobniuje to, o vidi vo svojom okoli, napriklad
spravanie rodic¢ov alebo pribuznych. Toto napodobnovanie, ,mirroring“, si potom osvojuje ako
vlastné spravanie a identifikuje sa s nim.

RozSirenie zaverov na viacero oblasti viedlo k tomu, Ze teoria zludovela ako jednoduché vysvetlenie
toho, Co by mali deti vidiet, aby to v budicnosti zrkadlovo napodobnovali. No faktom je, Ze zrkadlové
neurony vedecka obec neprijala bez vyhrad, hoci by sa dali dobre prepojit s vyskumami v inych
oblastiach vedy. Napriklad niektori fenomenoldgovia im venovali pozornost pri interpretdcii
Husserlovho pojmu empatie, vcitenia.[19] Dieter Lohmar pripisal tomuto objavu délezitost pri
potvrdeni fenomenoldgie intersubjektivity. Na druhej strane Dan Zahavi pripomina, ze teoretici
zrkadlovych neurénov zabudaju na to, ze cielom fenomenologickych tvah nie st len subpersonalne,
ale aj personalne urovne. Obhajcovia zrkadlovych neurénov podla Zahaviho tento rozdiel nie vzdy
akceptuju a radsSej hovoria o tom, Ze vtelena simuldcia je nevedoma, automatickd, predreflexivna

a zalozend len na bazdalnej skisenosti, ¢im vylucuju z hry persondlne zalozeny pristup k druhému.
Preto sa nazdava, ze teoria zrkadlovych neurénov nemoze potvrdit fenomenologicky opis fenoménu
empatie a ta zase nemoze podporit hypotézu o zrkadlovych neurénoch.[20] Dnes je teodria
zrkadlovych neurdnov vystavena novym kritikam, a to do konca z vlastnych radov, a tyka sa toho, ¢i
mozno na zaklade spravania neurénov u primatov vyvodzovat zaver, ze ,rozumeji” tym druhym,
ktorych spravanie napodobnuju.[21]

Tento struc¢ny prechod kultirnymi dejinami introspektivnych zrkadiel zaiste nie je ani nechce byt
vyCerpavajuci. Jeho cielom bolo skor ukazat, ako sa premienali pristupy k vyuzitiu zrkadlovych
metafor v europskej kultire a ako sa tym formovala aj nasa sicasna katoptrickd imagindcia.

Ked dnes citame slova sucasného Spanielskeho fotografa Joana Fontcubertu o zrkadlach, vidime, ze
tato téma nasu kultirnu predstavivost neopusta. Fontcubertove zrkadla sa vsak opat trochu zmenili:
na kamery a video. Pre vSetky tieto novodobé vytvory vymyslel neologizmus: reflektogram. ,Zrkadla
a kamery su tu, aby definovali panopticku a skopickd (panoptic and scopic) povahu nasej spoloCnosti:
vSetko inklinuje k absolitnemu videniu a vSetci sa riadia rozkoSou z pozerania sa.“[22] A moZno
prave tito rozkos z pozerania sa treba hladat ako pévodny motiv antropologického a kultirneho



zaujmu o sebapoznanie cez vSetky tie heterogénne symbolické formy zrkadlovych obrazov.
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