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Tento rozhovor ma za ciel sprostredkovat Citatelom ¢asopisu Ostium pohlad znalca na povahu jeho
vlastnej discipliny. Poskytnut Citatelom moznost zoznamit sa s tym, ako vlastnej praci rozumie ten,
kto svoj doktorat ziskal v rdmci Specializovaného programu zameraného na anticku filozofiu.
Centralnou témou rozhovoru je preto povaha filozofie, dejin filozofie a otdazka ich vzdjomného vztahu.

Jozef Miiller ziskal doktorat na Princeton University. V sticasnosti pracuje ako odborny asistent na
Katedre filozofie Kalifornskej univerzity v Riverside. Jeho odbornym zameranim je anticka filozofia,
obzvlast (ale nie vyluéne) myslenie Aristotela, Platona a stoikov. Aj ked sa v sucasnosti venuje najma
etike a moralnej psycholdgii, jeho vedecké zaujmy pokryvaju Sirsie spektrum tém i postav dejin
filozofie. Vysledky svojho vyskumu publikoval medzi inymi aj v ¢asopisoch Phronesis, British Journal
for the History of Philosophy Ci Philosopher’s Imprint. V si¢asnosti pracuje na knihe s ndzvom
Aristotle’s Characters. O jeho praci a vysledkoch sa Citatel moze dozvediet viac na stranke:
www.jozefmuller.org.

Jozef, uz viac ako dve dekady skumas texty antickych myslitelov, rekonstruujes ich
koncepcie, interpretujes sposoby ich uvazovania a vyklady sveta. Robis preklady, analyzy
a poskytujes zdovodnené interpretacie antického myslenia. Okrem vyskumu zaroven aj
ucis. Predpokladam, ze toto vsetko robis s urcitym (pred)porozumenim povahe svojej

vlastnej discipliny. Ako teda rozumies svojej praci?

Jadro mojej prace by som prirovnal k praci detektiva. Dokazovym materialom (akoby miestom ¢inu)
je text. V. mojom pripade filozoficky text Aristotela, Platona alebo iného antického filozofa. Zahady,
ktoré sa pokusam objasnit a vyriesit, su vo svojej postate filozofické nezrovnalosti alebo nejasnosti v
tejto textovej evidencii. Objasnenie takychto zdhad je dolezité, pretoze ich existencia nam brani

v rekonstrukcii, a teda aj v porozumeni filozofickému mysleniu skimaného autora. Takéto zahady
maju rozmaniti povahu. Niektoré su zaloZzené na protireceni medzi r6znymi tvrdeniami autora alebo
medzi tvrdeniami r6znych autorov jednej filozofickej Skoly. Inej povahy st zahady, ktoré vznikaji pri
suboroch tvrdeni, pri ktorych nam chyba explicitny argument ¢i vysvetlenie. Pripadne, aj ak nejaké
vysvetlenie mame, tak sa ndm na prvy pohlad javi ako nedostatocné. Zahady posledného typu su
jednoducho pasazami tazko zrozumitelného textu, a to bez ohladu na to, Ci je ich nezrozumitelnost
zapriCinena samotnym autorom, zlym stavom rukopisu alebo chybajicim kontextom skimanej pasaze
¢i diela.



Mozno by citatelom pomohla kratka ilustracia urcitej interpretacnej zahady, aby lepsie
porozumeli, ¢co mas na mysli.

Dobre. Uvediem ilustréciu zahady, ktora vznika z vnutornej protirecivosti viacerych tvrdeni jedného
autora. Aristotelés tvrdi, ze vo svete vladne dokonalost tcelu. Vo vztahu k zivej prirode to znamena,
ze kazdy zivy tvor urcitého druhu ma isté objektivne a prirodzené potreby. Kazdy tiez prejavuje
urcité tuzby a chcenia, ktoré presne zodpovedaju tymto, pre jeho druh prirodzenym potrebam.
Napriklad lev potrebuje na prezitie masita stravu a prirodzenost leva je podla Aristotela zariadena
tak, Ze prave po takejto strave lev aj tuzi. V prirode nenachadzame levy, ktoré by napriek svojej
fyzioldgii tuzili po vegetarianskej strave. Naviac, kazdy tvor ma podla Aristotela presne tie
schopnosti a organy, ktoré mu umoznuju uspokojenie danych potrieb. Lev je usposobeny na lov zveri
a nie na extrahovanie zivin z listov stromov. Samozrejme, vonkajsie okolnosti mézu sposobit u
jednotlivého tvora v ramci urcitého zivoc¢iSneho druhu odchylky. Napriklad choroba alebo nedostatok
zivin m6zu sposobit telesné deformacie, zlé zaobchadzanie zas dokaze zapricinit psychologické
problémy. Odhliadnuc od deformit zapri¢inenych vonkajSimi okolnostami vSak plati, ze kazdy
zZivo¢isny druh je usposobeny presne pre jemu charakteristicky druh zivota.

Aristotelés ale zaroven tvrdi, Ze clovek, teda urcity druh Zivocicha, ma prirodzeny sklon k tizbam,
ktoré nielenze nezodpovedaju jeho potrebam, ale mu dokonca priam Skodia. Tieto Skodlivé ludské
tuzby nie su podla Aristotela sposobené vonkajSimi okolnostami. Ak by to tak bolo, vznikali by len
nahodne, a len u niektorych jednotlivcov Iudského druhu. Podla Aristotela je to vSak presne naopak.
Skodlivé tuzby su v pripade Iudského druhu viadepritomné, a preto sa zdaji byt istym spdsobom
nevyhnutné. Hoci ich mozno minimalizovat (napriklad represivnym socidlnym poriadkom), predsa sa
nedaju celkom odstranit. A tak tu mame protirecenie dvoch téz. Tézy o dokonalosti usporiadania
kazdého prirodzeného tvora a tézy o ¢loveku, ako o zivo¢iSnom druhu, ktory sa zda mat vo svojej
prirodzenosti zabudovanu evidentni nedokonalost.

Moja praca potom spociva v tom, Ze sa pokuSam vysvetlit ako moze Aristotelés subezne tvrdit obidve
tézy. Snazim sa ndjst a obhdjit hypotézu, ktora tieto tvrdenia zosuladi a vysvetli, ako spolu suvisia.
Ak sa mi to podari, objasnim nielen textovy, presnejSie povedané interpreta¢ny problém, ale
priblizim sa zaroven o nieco viac k (Aristotelovmu) porozumeniu usporiadania prirody a
prirodzenosti ¢loveka. Takato detektivna praca je nielen jadrom mojej prace, ale je aj tym, Co ma na
mojej praci najvacSmi bavi. Vo svojej podstate je to ista forma manifestacie tizby po poznani. U
niekoho sa prejavuje snahou rozriesit zahady fyziky, u iného tizbou objasnit zahadu vypestovania
najlepsej odrody vini¢a. Mna fascinuju zahady antickych filozofickych textov.

AKky ciel, povahu a Specifika ma disciplina, ktorej sa venujes?

Ako kazdy iny odbor skimania, aj moja praca ma urcité Specifika a tazkosti. Dalo by sa povedat, ze
tazkosti su trojakého druhu. V prvom rade su to tazkosti, ktoré sivisia s rekonstrukciou textov
antickych autorov, teda s vierohodnostou transmisie a zachovania textu. Tato Cast skimania antickej
filozofie (a antickej literatiry vSeobecne) je stucastou klasickej filologie v jej tradicnom chépani. Pri
niektorych autoroch mame sStastie. Napriklad v pripade Platdna mame k dispozicii pomerne
spolahlivé kritické vydania jeho spisov a jeho diela sa ndm zachovali nielen v pomerne dobrom stave,
ale aj v uplnosti. To isté sa vSak uz neda povedat napriklad o Aristotelovi, ktorého diela sa nam
zdaleka nezachovali vSetky a tie, ktoré sa zachovali, su ¢asto vo velmi zlom stave. Pre ilustraciu,
pripravované kritické vydanie kratkeho Aristotelovho spisu O pohybe zvierat Olivera Primavesiho
prinasa priblizne 200 zmien oproti vydaniu toho istého textu z roku 1978 od Marthy Nussbaumove;.
A to vsetko len na dvanastich strandch textu!

V druhom rade su tu tazkosti, ktoré suvisia s porozumenim alebo prijatim pojmov, tvrdeni alebo
teorii, ktoré st nam Casovo vzdialené. Na zdklade ¢asovej vzdialenosti potom sibory presvedceni



antickych autorov nenachadzaji potrebnu oporu v sieti naSich sicasnych presvedceni. V istom
zmysle ide o problém historickej predstavivosti. Uvediem priklad.

Pre Sokrata (a v istom zmysle aj pre Platona a Aristotela) je filozofia urcita zivotna prax, ktora ma ta
vlastnost, Ze je v jeho koncepcii jedinym sposobom ako viest dobry, a tym padom aj tispesny ludsky
zZivot. Tato prax je zalozena na pevnej viere, Ze rozum, v zmysle racionalneho poznania, ma jedinecnu
schopnost viest a usmernovat ludsky zivot. Filozofia je tak vlastne nutnou ¢innostou kazdého
stastného a uspesného ludského zivota. Takato koncepcia filozofie je ndm vSak dnes cudzia. Hoci
mnohych z nas filozofia bavi a fascinuje (a to niekedy az do tej miery, Ze nou prakticky zijeme), plne
akceptujeme, Ze ini ludia mozu byt podobne fascinovani nie¢im celkom inym. Sme pevne presvedceni
(a tym mam na mysli aj nés filozofov), Ze je mnoho inych veci, ktoré dokazu urobit zivot ¢loveka
hodnotnym a tispesnym, a to ¢asto mozno aj lepSie ako filozofia. Kandiddtmi st napriklad
nabozenstvo, Sport, hudba, umenie, podnikanie, charitativna praca, kucharske umenie alebo
polnohospodérstvo. Dnes uz nelakame Studentov k filozofii ako k spésobu, ¢i dokonca k jedinému
sposobu dobrého a tispesného zZivota. Skor naopak! Z dnesného pohladu je tak filozofia, ako ju
predstavoval Sokratés, vlastne neuspesnym (aj ked fascinujiucim) experimentom. Mojou tlohou je
vSak predstavit si taky interpretacny ramec, v ktorom sa dana sokratovska koncepcia opatovne
ukdaze ako ziva a zmysluplna moznost. Je to obdobné, ako ked si historik zivota v starovekom Rime
musi predstavit zivot v State, v ktorom sice existuje pravny systém, ale neexistuje tam policia, ktora
by ho presadzovala. Ak Vas niekto okradol, mohli ste ho viest pred sud. No zistit, kto to bol a chytit
ho uz bolo tlohou Vas. Bola to uloha obete, a nie Statu. A tak na to, aby sme porozumeli pravnemu
systému antického Rima treba viac, nez len vediet, ¢o vraveli zdkony Rima. Treba si predstavit (a
nasledne zrekonstruovat) ako sa v praxi tento systém uskutoc¢noval.

V neposlednom rade su s mojou disciplinou spojené tazkosti rekonstrukcie a objasnenia vyznamu c¢i
dosledkov filozofickych argumentov a tedrii, ktoré u antickych autorov nachddzame. Odstranenie
tychto tazkosti - v podobe objasnenia dosledkov zrekonstruovanych antickych filozofickych
koncepcii - povazujem za najdolezitejSiu Cast mojej prace. V istom zmysle vSak nie je odliSna od
akejkolvek inej filozofickej prace.

Praca historika antickej filozofie teda nevyhnutne kombinuje tri discipliny - klasicku filoldgiu,
historiu a filozofiu. Samozrejme, kazdy z nas tieto aspekty kombinuje inak a postupuje pritom podla
vlastnych kompetencii a preferencii. Ja osobne uprednostnujem vyrazne filozoficky pristup.

Myslim, zZe Specifika a vyzvy svojej discipliny si charakterizoval jasne a ilustroval nesmierne
plasticky. Co je vSak podla Teba samotnym cielom dejin filozofie?

Co je cielom odboru dejin filozofie? Akymsi izkym cielom je samozrejme rekonstrukcia dejin
filozofického myslenia. To vSak len do tej miery, do akej sa d& spolahlivo uskutocnit. Pokial mame na
mysli SirSiu tlohu dejin filozofie v spolo¢nosti, tak tou nie je ni¢ iné ako zachovanie a pretrvanie
ludského kultirneho dedic¢stva. A to bez ohladu na to, ¢i pracujeme v oblasti dejin anticke;j,
novovekej, islamskej alebo ¢inskej filozofie. Pre¢o ma niec¢o také hodnotu samo osebe obhajovat
nebudem. Bolo by to totiz podobné, ako snazit sa obhajit hodnotu vytvarného umenia alebo vyskumu
vesmiru. Azda len poznamenam, Ze dejiny (Ci uz politické, nabozenské alebo filozofické) nie st
mrtvou zéalezitostou. Tym ani tak nemyslim ¢asto vyzdvihované (teoretické) porozumenie samym
sebe, ziskané na zdklade toho, ako sme sa dostali tam, kde sme, ako skor to, ze mnohé konflikty a
diania vo svete maju v dejinach (¢i uz v politickych, ndbozenskych alebo filozofickych) nielen svoje
korene, ale Ze tieto konflikty st dokonca o dejinach. Doslova sa mi zdd, Zze mnohé sucasné javy,
tendencie i diania vo svete su bez studia dejin nepochopitelné. A to isté plati aj vo filozofii.

V nasej (zapadnej) kulture prebiehala a stale prebieha diskusia o vztahu medzi filozofiou
a dejinami filozofie. Tato sa dokonca stala aj samostatnou filozofickou témou. Ako vztah



filozofie a dejin filozofie vidis Ty?

Tuto otdazku by som rad zodpovedal v troch rovinach. V osobnej rovine sa ako historik filozofie
nesnazim nejakym zvlastnym sposobom ukézat, ze anticka filozofia je esSte stéle relevantna pre
stucasnu filozofiu ¢i spolocnost. Mam na to viac dovodov. V prvom rade si myslim, ze filozofia
Aristotela alebo Platéna je zaujimava sama osebe, bez ohladu na to, ¢i méa alebo nema relevantné
spojenie so sucasnostou. Napriklad, Aristotelova fyzika je absolitne fascinujicou racionalnou teoériou
diania v prirode a to napriek tomu, Ze je celkom mylna. Ak by som sa sustredil na to, do akej miery je
pravdiva alebo relevantnd aj dnes, tak by ma to priviedlo k zaveru, ze Aristotelés bol mimoriadne
nekompetentny fyzik! Druhou moznostou ako hovorit o relevantnosti Aristotelovho myslenia pre
dnesok je ukazat, ze Aristotelés je napriklad akysi proto-funkcionalista v ramci tedrie mysle. Alebo
ukazat, Ze jeho teodria konania ma svoje miesto medzi si¢asnymi koncepciami. Myslim si ale, ze ani
tento pristup nie je ten najspravnejsi a najzaujimavejsi. Vysledkom tohto pristupu je totiz castokrat
to, Ze Aristotelés sa po krkolomnej interpretacii predstavi ako ten, kto ma akusi hrubozrnnd, teda
nevelmi prepracovanu verziu nejakej sucasnej tedrie. Ak ma byt vysledok nasho snazenia takyto, tak
by sme ako filozofi mali venovat Cas skor prepracovanejsej tedrii sic¢asnosti ako tej Aristotelovej.
Osobne sa preto snazim, do tej miery do akej sa to dd, pristupovat k Aristotelovi (alebo k inému
antickému filozofovi) ako k filozofovi svojej doby. Navrhujem preto skimat to, aké otazky boli pre
Aristotela zaujimavé a aké odpovede na tieto otdzky povazoval Aristotelés za mozné a pravdivé

v kontexte svojho uvazovania a doby.

Existuje vSak aj celkom iny pristup k dejinam (a je velmi plodny). Pristup, ktory nie charakteristicky
myslienky ¢itanim a premyslanim o dejinach filozofie. Toto je druhé rovina, ktora sa tyka prace
filozofa vo vseobecnosti. Medzi filozofov, ktori sa v suc¢asnosti aktivne venuju dejinam filozofie (aj
ked nie ako historici) patria napr.: Christine Korsgaard, ktora sa vo velkej miere inSpiruje Platonom,
Brandom, ktorého myslenie silno inSpiroval Hegel. Podobny, aj ked nie identicky pristup,
nachadzame casto aj u tzv. kontinentélnych filozofov. Zo sucasnosti spomeniem napriklad Jean-Luc
Mariona. Mne osobne je filozofia v tomto duchu blizka. To je vSak len moja osobna preferencia.
Objektivnou otdzkou je, ¢i je tento sposob filozofovania lepsi ako ten, pri ktorom filozof v istom
zmysle na dejiny neberie ohlad. Tak napriklad Gilbert Harman je znamy svojim nazorom, ze dejiny
filozofie a filozofia su dve odlisné discipliny (filozofia je to, coho st dejiny filozofie dejinami) a ze
studium dejin filozofie zvacsa neprinasa Studentovi filozofie velky uzitok. Osobne si myslim, ze
dolezitost alebo relevantnost dejin filozofie pre sticasnu filozofiu zko suvisi s konkrétnym
filozofickym odborom. Ak niekto pracuje v oblasti filozofie fyziky, zaoberajuc sa napr.
konceptualnymi a metodologickymi problémami alebo filozofickymi dosledkami kvantovej teorie
pola, tak pre neho Studium dejin filozofie (s vynimkou Stidia relevantnej literatiry poslednych
desatroci) pravdepodobne nema velky vyznam. Na druhej strane, ak sa niekto zaobera napriklad
feministickou filozofiou, filozofiou rasy alebo filozofiou ndbozenstva, tak pre neho dejiny filozofie - ¢i
uz samotnej filozofickej reflexie relevantnych pojmov a fenoménov alebo socidlne a politické dejiny
filozofie - urc¢ite maju klac¢ovy vyznam.

A nakoniec je tu eSte tretia rovina vztahu dejin filozofie a filozofie. Rovina, na ktorej sa mozeme
pytat, Ci sa filozofia ako disciplina vyvija a prejavuje skor ako veda alebo skor ako umenie (alebo,
dokonca, nejak tUplne inak). Neviem, ¢i je takto postavend otazka uspokojivo zodpovedatelna.
Pokusim sa vSak k tejto téme vyjadrit mo6j osobny (nie prilis prepracovany) postoj. Filozofia je ista
duchovna tradicia, ktorej zakladnou (mozno univerzalnou) zlozkou je pokus o metodologicky riadené
rozmyslanie o veciach, ktoré nas zaujimaju alebo na ktorych ndm zélezi, ale pre ktoré nemame zatial
ustanoveni jednozna¢nu empiricki met6édu alebo techniku vyskumu. Ci uz preto, Ze sme ju zatial
nevymysleli, alebo preto, Ze sa ani principidlne vymysliet neda. Tato duchovna tradicia méze



nadobudat rozlicné podoby. Mo6zZe sa to diat v Case, ked sa v ramci jednej tradicie menia jej podoby.
Napriklad staroveka grécka filozofia Casom menila metddy, oblasti zaujmu alebo kritéria podla
ktorych sa v jej ramci posudzovali tvrdenia, tedrie ¢i myslienky. Ak napriklad porovname neskoru
anticku filozofiu (¢i uz krestansku alebo platonsku) s klasickou filozofiou Aristotela alebo Platéna,
odliSnosti su zjavné. A moZze sa to diat v priestore. Filozofia méze mat a aj ma rozlicné podoby

v ramci rozliénych kultirnych tradicii. Napriklad klasicka ¢inska filozofia je Specifickym sposobom
odlisna od klasickej gréckej filozofie. A to tak tematicky, ako i metodologicky.

Na zaver svojho odpovedania na otazku o vztahu filozofie a dejin filozofie si dovolim pridat este dve
poznamky, ktoré podla mna z takejto (mimoriadne hrubo nacrtnutej) koncepcie filozofie vyplyvaju.
Po prvé, tak ako kazda tradicia, aj filozofia sa vyvija. Jej vyvoj by sme vSak nemali charakterizovat

v zmysle vedeckého pokroku, ale skor analogicky k vyvoju v sposobe obliekania. Potreba obliekat sa
ostava v istom zmysle stdle td istd, hoci nabera nové a straca staré rozmery (dnes potrebujeme
oblecenie vhodné do prace v kancelarii a netreba nam obrnent uniformu legionara), ktoré zaroven
podliehaju eSte i médnym trendom a vystrelkom. Sposob obliekania vSak obsahuje aj akési vecné
klasiky (napr. sandale alebo v novSej dobe indigo denim). Tato analdgia ma vSak samozrejme slabiny.
Mimo iné v tom, ze v istych smeroch filozofia rozhodne urobila pokrok, aj ked nielen vlastnym
pricinenim. A tento pokrok filozofia nedosiahla len v logike ¢i vo filozofii fyziky, ale dokonca aj

v oblasti akou je etika. SvedcCi o tom skutocnost, Ze dnes uz ziadny seriozny filozof neargumentuje, ze
Zeny su v priemere ,menej schopné” ako muzi, ako to robil Platén, Aristotelés a po nich mnohi dalsi.
(Tento teoreticky pokrok nie je Zial zatial plne realizovany v profesionalnej praxi, kde sexizmus
nepochybne stale pretrvava). Dnes tiez ziadny seridzny filozof netvrdi, Ze zvieratd necitia bolest
alebo ze su ¢i maju byt len prostriedkom na uspokojenie tuzob a potrieb Cloveka.

Po druhé, ak plati, Ze filozofia je istou kulturnou tradiciou, tak forma filozofie nemoze byt plne
uchopitelna bez pochopenia jej dejin. Ak méam uviest mimoriadne zjednoduseny priklad (kolegovia
sinoldgovia mi odpustia nepresnost pojmov), tak uvediem kontrast dolezitosti etikety pre moralny
zZivot v ¢inskej filozofii, a zaroven potieranie Ci ignorovanie jej dolezitosti v zapadnej filozofii. Tento
kontrast ma historické korene siahajice v oboch pripadoch k samotnym zaciatkom tychto tradicii.
Konfucius kladie doraz na socidlnu dimenziu zivota a miesto ritualu, Platén na objektivnu
argumentaciu a poznanie.

Aka je podla Teba povaha historickych skimani a aké je miesto dejin filozofie? Su dejiny
filozofie sucastou filozofie alebo su skor sucastou dejin kultury ¢i dejin idei? Alebo je to
dokonca tak, ze forma otazky bud’sucast filozofie alebo sucast dejin nezodpoveda pravej
povahe dejin filozofie?

Toto je zaujimava otazka a mnoho historikov filozofie o nej rozmysla. Osobne si myslim, ze dejiny
filozofie sa daju robit viacerymi spésobmi a neviem, ¢i existuje argument, ktory by ukézal, Ze je jeden
sposob objektivne lepsi ako druhy. Mozno by som rozlisil tri zdkladné sposoby.

Prvy sposob je vyrazne filozoficky v tom zmysle, ze rekonstrukcia filozofického myslenia daného
myslitela alebo Skoly sa robi Specificky vo vztahu k si¢asnym problémom. Dejiny filozofie st tak
chapané a posudzované z hladiska toho, do akej miery prispievaji k zodpovedaniu otazok sucasnej
filozofie a sticasnych filozofickych zdujmov. Spomeniem aspon tri velmi odlisné diela v takomto
duchu. Prace amerického filozofa Victora Castona o Aristotelovej tedrii mysle (napr. “Aristotle and
the Problem of Intentionality” in Philosophy and Phenomenological Research 58 (1998), s. 249-298),
knihu francuzskeho filozofa Yvesa Charlesa Zarku Hobbes et la Pensée politique moderne (Paris,
1995) a nakoniec pracu rumunského filozofa Christiana Coseru o buddhisticke;j filozofii mysle
nazvanu Perceiving Reality: Consciousness, Intentionality, and Cognition in Buddhist Philosophy
(Oxford, 2015).



Druhy spo6sob je vyrazne historicky. Daniel Garber ho programovo nazyva ,starozitnou” formou
robenia dejin filozofie (,Towards and Antiquarian History of Philosophy“ in Rivista di Storia della
Filosofia 58 (2003), s. 207-217). Tento sposob robenia dejin filozofie sa zameriava na objasnenie
vyznamu, formy, ale aj predpokladov a dosledkov filozofickych tedrii a argumentov v ich dobovom
kontexte. A to nielen v ramci filozofickej diskusie danej doby, ale aj v ramci SirSieho historického,
socialneho a politického kontextu. Obidva tieto spdsoby maju svoje opodstatnenie. Zainteresovany
Citatel sa méze dozvediet viac stidiom nedavno vydanej zbierky prispevkov: Mogens Leerke, Justin E.
H. Smith, and Eric Schliesser (eds.), Philosophy and Its History: Aims and Methods in the Study of
Early Modern Philosophy (Oxford, 2013).

Méj osobny pristup (a myslim, Ze v iom urcite nie som osamoteny) ma spolo¢né rysy s oboma tymito
pristupmi, no zaroven sa od nich v nieCom odliSuje. Zastdvam nazor, ze nielen historicky, ale i
filozoficky je najzaujimavejSie odhalovat vyznam myslienok a tedrii v ich historickom kontexte. Na
rozdiel od Daniela Garbera si vSak nemyslim, Ze sa to d& robit bez toho, aby bol ¢lovek oboznameny
nielen so Sirsimi dejinami filozofie, ale aj so sucasnym filozofickym myslenim (aspon do istej miery).
Toto nie je ani tak teoretické tvrdenie ako skor poucenie z praxe historika. Skisim uviest priklad.
Jednou z tém sucasne;j filozofie je otdzka moralnej zodpovednosti a jej vztahu k determinizmu.
Aristotelés sa tiez zaobera otdzkou zodpovednosti za konanie, a to ¢i uz v Etike Nikomachovej alebo
v Etike Eudémovej. Ak by sme ale k jeho pojednaniu pristupili zo ,starozitnej“ pozicie, nepodarilo by
sa nam zistit, v com je jeho teoria filozoficky zaujimava. A to z jednoduchého dévodu, dostupny
kontext (¢i uz Platonove Zdkony alebo pravna teérie danej doby) totiz nijakym sposobom neukazuje,
v Com je Aristotelovo pojednanie origindlne a hodné pozornosti. Naopak, pri zbeznom pohlade sa
zd4, ze zapadd do svojej doby a Ze sa d& redukovat na par téz spadajtcich do dejin idei. Ak ale k
problému pristipime zdroven s otazkou, ¢i jeho pojednanie zapada do stucasnej filozofie, zistime, ze
napriek istym vyrazom, ktoré pouziva a ktoré by to mohli naznacit, mnohé jeho tvrdenia a sposob
argumentacie so sucasnou filozofiu moralnej zodpovednosti nesedia. A tak musime hladat iné
vysvetlenie. A takéto zistenie nas moze nasmerovat k tomu, €o je na jeho tedrii filozoficky iné,
zaujimavé. A ak sa nam to podari, tak sa mozeme dopracovat k tomu, zZe pochopime a ukadzeme, Co je
na jeho pojednani originalne aj v ramci jeho vlastného historického kontextu.

Inak povedané, sucasna filozofia (a nase vlastné filozofovanie) ndm casto moze pomoct vidiet nieco,
¢o by ndm inak uniklo. Ak chceme zistit to iné v antickej filozofii, musime byt obozndmeni s tym,
vzhladom k Comu je to iné. Takéto podujatie je vSak skor pracou filozofa nez historika. Dalo by sa
povedat, Ze sposob robenia dejin filozofie, ktory zastavam, je filozoficky. Nie v zmysle posudzovania
textov z hladiska toho, ako prispievaju (alebo ako by obstdli) v sicasnej dobe, ale skor v tom zmysle,
ze odhalovanie ich vyznamu - aj v danom historickom kontexte - je, vo svojom jadre pracou, ktora si
vyzaduje filozofické myslenie. Myslim si, Ze toto nie je nejaka zvlastna téza. Robenie dejin
cohokolvek predpokladéa tak znalost kontextu doby, ako aj znalost toho, ¢oho dejiny sa ¢lovek snazi
rekonstruovat.

Jozef, moze podla Teba vyskum dejin filozofického myslenia napomact pri zodpovedani tzv.
velkych, klasickych ¢i nadcasovych otazok filozofie? O ¢o podla teba prichadza ten (ak
vobec o nieco), kto sa pri svojom studiu nestretol s kurzami z dejin filozofie (napr. kurz
antickej filozofie alebo kurz Aristotelovej Etiky Nikomachovej), ale namiesto nich
absolvoval kurzy z neurovedy ¢i psychologie? Ako priklad vezmime otazku - Ako by mal
clovek spravne konat? O co by bol dany student pri hladani odpovedi na dané dve otazky
ochudobneny? A bol by vobec o nieCco ochudobneny?

Myslim si, ze vyskum dejin filozofie mo6ze rozhodne poméct, aj ked pravdepodobne nie nejakym
jednym konkrétnym sposobom. Niekedy moze pomoct uz len tym, ze pomoze formulovat otazky,
inokedy nam moéze pomoct pochopit, preco je pre nas ista otazka vobec zaujimava. V dalSom pripade
zase pomaha pochopit, v Com spociva nasa neschopnost nejaku otazku zodpovedat. A niekedy ndm



moze ukdzat zvlastnost nasej vlastnej situdcie. Spomeniem jeden priklad. Edmund Gettier je slavny
svojim clankom ,Is Justified True Belief Knowledge?“ v ktorom ukazuje, ze ¢lovek moze byt o nieCom
opravnene presvedceny, aj ked sa takéto opravnené presvedcenie intuitivne neda oznacit za
poznanie. Tento jeho Clanok zalozil celt jednu (stic¢asni) tradiciu epistemoldgie a poklada sa za
genidlne zamietnutie (Ci uz plne tspesné alebo nie) klasickej tézy, Ze poznanie je opravnené
presvedcenie. Zaujimavé na tom z pohladu historika je to, Ze je velmi tazké najst historicku osobnost,
ktora by obhajovala tézu o poznani ako o opravnenom presvedceni, teda tézu, ktora Gettier vyvracia!
Velmi podobn, aj ked nie zhodnu tézu mozeme najst u Platéna v dialogu Theaitétos (ktory je jedinou
historickou citaciou Gettiera), a dva priklady, ktoré Gettier uvadza (Ayer a Chisholm) nedefinuju
poznanie ako opravnené presvedcenie (pouZzivaju pojmy istoty a akceptacie). A tak pred nami

s pomocou znalosti dejin filozofie vyvstdvaju minimadlne tri otazky. Po prvé, ¢o (ak vobec nieco)
Gettier vyvratil? S tym suvisi aj otdzka Ci nie je epistemoldgia, ktora sa vyvinula na zaklade
Gettierovho ¢lanku len historicky zvlastnou (a mozno az pomylenou) formulaciou problému
poznania? Po druhé, ¢o vobec je problém poznania? Je to to, o Com hovori Gettier? Alebo nieco
celkom iné, na Co sme aj vdaka jeho ¢lanku zabudli? A po tretie, preco nas v urcitej dobe Gettier

a jeho problém tak fascinoval, ze sme celkom zabudli na epistemoldgiu, ktora existovala pred jeho
clankom? Gettierov problém je teda zaiste zaujimavy. Avsak s trochou znalosti dejin filozofie je ovela
fascinujucejsi (filozoficky, historicky, sociologicky)!

Je prirodzené, ze v priebehu vyvoja kultur sa postupne vyvijali a vyvijaju aj sposoby nasho
konceptualizovania. V niektorych etapach dejin sa to deje pozvolna, ale v niektorych
etapach aj skokmi (konkrétne vo forme prelamovanie expresivnych a logickych medzi
urcitého jazyka). Tematizoval to uz Nietzsche, odborne sa vSak na vysvetlenie tohto javu
koncentrovali az Thomas Kuhn (dejiny vedy), Michel Foucault (archeologia myslenia) Ci
Catarina Dutilh Novaes (konceptualna genealdgia). Ako mozno spolahlivo poznavat ci
spoznat meniace sa myslenie vzdialenych a odliSnych kultir? Da sa to vobec? Ako historik
filozofie skima myslenie klasického Grécka? Aké ,nastroje” ma historik filozofie pouzit,
aby sa preniesol z jedného sveta do druhého, aby dokazal z pojmovej siete svojej kultury

a doby nazriet do pojmovej siete klasického Grécka?

Prizndm sa, Ze nie som priliS velkym fanusikom téz o nemoznosti spozndvania myslenia vzdialenych
kultar alebo pojmovych sieti inych ,etap” myslenia. Takéto teorie, ¢i uz inspirované Kuhnom alebo
Foucaultom sa mi v istom zmysle zdaju byt skor Sikovnou (a teda presvedé¢ivo nastavenou) rétorikou
ako pravdivym nahladom na vyvoj dejin, aspon dejin filozofie. Dovody mojho optimizmu pre
spoznavania myslenia vzdialenych kultar a odliSnych pojmovych schém su viaceré. V prvom rade je
to (mozno paradoxne) moja osobnd, da sa povedat intimna skuisenost s r6znorodostou kultar

a jazykov. Co ma na tejto réznorodosti fascinuje je to, Ze napriek niekedy skutoéne velkym rozdielom,
sa kazdy jazyk da preloZit do kazdého iného jazyka, a Ze, v konecnom doésledku, kazda ludska kultira
je nielen pochopitelna pre niekoho z inej kultury, ale v istom okamihu oboznamovania sa s fiou
dokonca zistime, ako je aj ta kultira, ktora vyzerala sprvu velmi cudzia, v podstate nevelmi odliSna
od tej ,nasej”.

Tym nechcem povedat, Ze neexistuju rozdiely (to by bol nezmysel), ale Ze tieto rozdiely st
pochopitelné a vieme si ich, ak mdme zaujem a posnazime sa, dokonca privlastnit, zzit sa s nimi. Ak
to je mozné dosiahnut synchronne, nevidim dovod preco by to nebolo mozné dosiahnut diachréonne.
Ak vieme Studovat a pochopit si¢asny hinduizmus, preco by sme principidlne nemali byt schopni
pochopit starogrécke naboZenstvo? Vratim sa na chvilu k jazyku. Casto po¢ujem ndmietku, e predsa
poézia sa prelozit z jedného jazyka do druhého neda. Pri preklade poézie totiz skor vznika nové,

k tomu povodnému sa len blizko vztahujice sa dielo. Je to ale lahko vyvratitelné tvrdenie. Totiz to, o
sa neda prelozit je, nazvime to esteticka kvalita basnického diela. Ta je skuto¢ne zavisla napriklad na
fonetickej kvalite daného jazyka. Vyznamovd zlozka sa vsak prelozit da, aj ked'si to vyzaduje ndmahu



prelozenia nielen textu basne ale aj zostavenia komentara, ktory povodnu basen ako text vysvetli
(napr. poukaZe na pouzitu frazeoldgiu, literarne a iné altzie, a podobne). Takyto preklad je
samozrejme narocny a pri velkej poézii len tazko realizovatelny jednym ¢lovekom. Vie ndas vSak
postupne (ak tvrdohlavo a trpezlivo zotrvame pri danom diele) viest do sveta poézie pévodného
autora, aj ked mozno nikdy nebudeme (esteticky) vnimat jeho poéziu tak, ako jej povodni Citatelia

v origindlnom jazyku. To ale nie je dovod, preco by sme nedokézali preloZzent poéziu (intelektudlne)
ocenit tak, ako cCitatelia jej originalnej predlohy.

Druhy dévod méjho optimizmu vo veci spoznavania vzdialenych kultur a odliSnych pojmovych schém
je dany tym, Ze som pocas svojho Studia ziadne velké historické skoky nespozoroval (mozno

s vynimkou zjednoduseni obsiahnutych v $kolskych uéebniciach). Skor naopak. Cim viac $tudujem
dejiny anticke;j filozofie, tym viac mi pred o¢ami vyvstava nieco ako zlozity labyrint postupnych a
malych zmien. Tieto zmeny dokonca nie si zmenami v jednom smere. Su to skor klucky a slepé
ulicky, ndvraty a prevraty, kroky vpred, ale aj vzad. Ak sa na dejiny pozerame z dostatocCnej dialky,
zaiste sa nam zd4, Ze Proklos a Aristotelés hovoria podstatne odliSnymi jazykmi, Ze pouzivajd iné
pojmy a podobne. Ked sa vSak priblizime, zistime, Ze od Aristotela vedie k Proklovi cesta. A hoci tato
cesta nie je celkom jednoduchda a miestami je az bizarnd, predsa len je to cesta, ktord vieme
zrekonstruovat. Proklos by si s Aristotelom mozno hned neporozumel, nie je vSak dovod domnievat
sa, ze by si k sebe postupne nedokazali najst cestu.

Casto sa hovori, Ze ka?d4 doba, a teda aj kazdy filozof, kladie historickym textom vlastné otézky (&i si
to uvedomuje alebo nie), a teda Ze kazda interpretacia je historicky podmienena. Tato myslienka mi
prilis neimponuje. Na jednej strane sa mi javi trividlna (kazda doba sa naozaj nemoze pytat inak, ako
sa pyta), na druhej strane je zavadzajica. Otazky, ktorymi sa podla mna ma zaoberat historik su -
Aké boli problémy, ktorymi sa zaoberali anticki filozofi? Aké boli ich odpovede na tieto otazky? A
preco vobec ich otazky a odpovede boli také, aké boli a ako zapadli do kontextu danej doby?
Odpovedat na tieto otazky je samozrejme nelahka uloha. A ¢o je podstatné, nie je to ani tloha, ktoru
by som dokazal realizovat sam. V osamoteni by moje interpretacie vzdy boli pozna¢ené mnou (mojimi
zaujmami, vedomostami, presvedceniami), mojou dobou a prostredim. Krasa nasej prace vsak
spociva (prave) v tom, Ze sa neda robit v izolacii od druhych skimatelov. Da sa uskutoc¢novat len

v dialégu mnohych, sic¢asnych aj minulych. Az vtedy sme schopni vidiet vlastné chyby, zamysliet sa
nad tym, kde sa doptustame anachronizmov, prist s novymi pohladmi a interpretdciami. Dejiny
filozofie, ako disciplina, st nevyhnutne kolektivnou pracou. Nie v zmysle spoluautorstva. Skor

v zmysle kontinualneho dialogu s inymi historikmi. Zaroven plati, Ze ¢im je nasa disciplina
roznorodejsia, tym sme v lepSej pozicii navzajom sa korigovat. Tak napriklad krestanski (¢i uz
katolicki, evanjelicki alebo mormodnski) historici mévaju ¢asto inaksie zaujmy, perspektivy ¢i akcenty,
ako vo svojej podstate ateisticky filozof ako ja. Vzdjomnou kritikou naSich interpretécii, napr.
aktivneho intelektu u Aristotela, sme vSak na tom lepSie, ako by sme boli, keby sme pracovali kazdy
osve. Ked k dialogu prizveme este aj Alexandra z Afrodizie, sme na tom eSte lepSie. Medzi seriéznymi
historikmi filozofie, vdakabohu, neexistuju osamoteni géniovia.

ESte sa chcem kratko vratit k téme nazretia do pojmovej siete napriklad starovekej gréckej filozofie.
Netvrdim, Ze je to lahké, len Ze je to mozné. Je to mozné prinajmenSom tam, kde to evidencia
umoznuje. Uvediem priklad. Jednym z centralnych pojmov Aristotela je pojem prohairesis. V jeho
textoch sa da prelozit ako rozhodnutie alebo volba. Prohairesis je slovo beznej gréctiny, tam vsak
znamena nieco ako plan alebo umysel. U Aristotela je to ale technicky pojem. Ma sice spolo¢né Crty
s beznym vyznamom daného slova, ale Aristotelés ho spresnuje, respektive technicky pre svoje
potreby definuje. Problém s pojmom prohairesis spociva v tom, Ze hoci mame zachovanu jeho
definiciu, je pre nds pomerne nezrozumitelna. V prvom rade sa Aristotelova definicia len tazko
zosuladuje s jeho vlastnym pouzivanim terminu napriec¢ jeho textmi. Skutoénym problémom je vSak
to, ze ndm nie je jasné, na aky mentalny jav Aristotelés terminom prohairesis referuje, pretoze nie



vSetky volby a nie vSetky rozhodnutia (ako ich chapeme dnes my) st prohaireseis. Zaroven ale plati,
Ze mnohé iné alternativy (dmysel, intencia, vola) st z hladiska interpretacie Aristotelovych textov
eSte problematickejSie. Nejde ani tak o zalezitost prekladu, ako o uchopenie toho, aky jav mysle ma
Aristotelés na mysli a ¢o ten jav, akt alebo stav v jeho koncepcii robi samostatnym (teda samostatne
definovatelnym) javom, aktom alebo stavom odliSnym od inych javov, aktov alebo stavov (¢i uz v jeho
teorii alebo vzhladom na nase stuc¢asné porozumenie). Celkom uspokojivii odpoved sme sice zatial
nenasli, myslim vsak, Ze sa k nej priblizujeme. Sme si uz totiz vedomi toho, preco je ndm tento pojem
nejasny. Tiez vieme, aké otazky musime zodpovedat, aby sme ho celkom objasnili a ¢o su relevantné
faktory pri jeho interpretécii. Treba vSak pripustit, Ze sa to nemusi podarit. Avsak ak sa to aj
nepodari, tak to bude bud nasou vinou alebo nedostatkom evidencie. V Ziadnom pripade to ale
nebude principidlnou nemoznostou uchopenia pojmov inej doby. Ak by to bolo principidlne nemozné,
tak by sme vobec nemohli byt v pozicii, Ze sme si vedomi problému porozumenia danému pojmu
alebo parametrov, ktoré tento nedostatok porozumenia urcuju. Neboli by sme vobec schopni pytat sa
tak, ako sa pytame.

A je tu posledna dvoj-otazka: Co podla teba méze studium (dejin) antického myslenia
priniest ¢loveku? Co poskytuje Studium a vyskum antiky Tebe?

Do istej miery som uz azda tieto otdzky aj zodpovedal. A tak len v kratkosti poviem, Ze pre cloveka,
ktorému robi radost porozumenie - ¢i uz prirode, dejindm, ¢loveku alebo sebe - su dejiny antickej
filozofie mimoriadne bohatym zdrojom tejto radosti. Samozrejme, profesionalne su aj uréitym
zdrojom utrpenia. Jednak z toho, ako vela nam ostdva preskimat a ako malo ¢asu je ndm na to
dopriate, jednak z toho, ako Casto sa mylime. To je ale azda problém kazdej, skutocnej hodnotnej
vasne Cloveka. Z osobného hladiska pridam este dve poznamky. Na jednej strane mi robi radost, ze
som nasiel (vzhladom na svoju povahu, zdujmy a schopnosti) oblast, v ktorej mam moznost aspon

v malej miere prispiet ku kultirnemu a intelektualnemu Zzivotu a ako pedagdg azda aj ku vzdelaniu
mladych ludi (aspon si tak vo chvilach optimizmu nahovaram). Na druhej strane som sa dopracoval
k stavu, ze si bez antickej filozofie skoro ani neviem predstavit svoj zivot (aj ked mozno je to skor tak,
Ze ju robim uz tak dlho, Ze neviem, ¢o iné by som vobec robit mohol). Tak mi neostava ni¢ iné, ako
byt vdacny za to, Ze mam moznost zZit touto urcite nie celkom beznou (a urcite pomerne luxusnou)
vasnou a snazit sa, aby to, ¢o vyprodukujem, malo zmysel a uzitok aj pre inych Iudi, ¢i uz studentov
alebo podobne postihnutych kolegov.

Jozef, srdecne Ti dakujem za Cas a nasadenie pri odpovedani na moje otazky.
(Rozhovor bol uskutocneny v prvom polroku 2018 a korigovany v prvom polroku 2019)
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