Vyzaduje si videnie presné reprezentacie?

Ondrej Mockor

Mockor, O.: Vyzaduje si videnie presné reprezentacie? In: Ostium, roc. 14, 2018, ¢. 4.

Does Vision Require Precise Representations?

Some philosophers claim that our visual world is just an illusion. They support this point of view with
a body of empirical research which shows the fragility of our capacity to precisely represent our
visual world. My aim is to show that this question is even more complicated. I will introduce a double
notion of visual representation. I argue that what we called vision is a result of two distinct
processing of visual information.
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1. Uvod

Na zdklade nasej beznej skisenosti mézeme nadobudntut predstavu, Ze ndm zrak sprostredkuva
bohatost vizudlneho sveta bez vyraznejsich obmedzeni a s vysokou mierou presnosti. Staci otvorit oci
a pred nami sa rozprestiera vizualny svet plny rozmanitych tvarov, farieb a detailov, ktoré mézeme
vnimat podobne ako projekciu filmu vo vysokom rozliSeni. Tieto intuicie ludovej psycholdgie su vSak
v prikrom rozpore s empirickymi poznatkami, ktoré sa nahromadili v ramci kognitivnej psycholdgie

a neurovedy.

Proti privilegovanému pristupu k nasej vedomej skusenosti, ktory je aj v analytickej filozofickej
tradicii reprezentovany a to najma Lewisom, Ayerom, Shoemakerom a Rortym[1], sa stavaju niektori
filozofi[2], ktori tvrdia, Ze je mozné, aby bol nas vizualny svet iba velkolepou iltiziou.[3] Opierajuc sa
o empirické zistenia a psychologické fenomény, ktoré dokazuju, ze si nie sme vedomi mnohych
aspektov nasho vizualneho sveta a na dovazok sme prekvapivo slepi voci tomuto faktu.[4]

Zastancovia prvej krajnej pozicie tvrdia, Ze svet je neproblematicky reprezentovany v nasom
kognitivnom aparate a zastancovia druhej pozicie tvrdia, Ze nie je mozné, aby sme disponovali
takymito presnymi reprezentdciami. Na pozadi problému velkolepej iltizie vznikla pomerne rozsiahla
diskusia[5] medzi filozofmi a kognitivnhymi vedcami, ktori sa snaZili odpovedat na otazku, ¢i je mozné,
aby nasa vedoma skusenost mala iluzorny charakter. Ak je svet fundamentalne odliSny od obrazu,
ktory nam sprostredkiva nasa vedoma skusenost, spochybnuje to nasu privilegovani metddu
poznavania sveta, ktorou je introspekcia. Na druhej strane, ak je obraz sveta tvoreny, alebo do velkej
miery dotvarany nasim kognitivnym aparatom, je na mieste otdzka, akii hodnotu ma nase poznéavanie
sveta a Ci sme vObec schopni dospiet k jeho objektivnemu poznaniu.

V nasledujucom texte najprv predstavim dovody, ktoré podporuju skeptické stanovisko, potom
priblizim rézne interpretacie toho, ¢o vlastne znamend velkolepd iltzia a v poslednej Casti sa
zameriam na problém s reprezentaciami a predstavim taky pristup, ktory je sice v rozpore s
klasickymi teériami vo filozofickej tradicii, ale dokaze sa uspesne vysporiadat s fenoménmi, ktoré sa
na zaciatku ukézali byt problematickymi.

2. Zdroje pochybnosti



Aby som sa mohol zaoberat skeptickymi interpretaciami, musim zacat ozrejmenim hlavnych dévodov,
ktoré tento skepticizmus podporuju.[6]

2.1 Opticke iluzie

Prvym zdrojom pochybnosti su vizualne iluzie. Druhov optickych iluzii je mnoho, ale vSetky maju
spolocnu jednu ¢rtu a tou je to, Ze nas dostavaju do situacie, kedy zacneme pochybovat o spravnom
fungovani nasej vizualnej percepcie. Kontakt s iluzérnym predmetom nas donuti zamysliet sa nad
tym, Ze nieco nie je v poriadku bud's fyzickym predmetom, alebo s nasim vnimanim. Skimanie iluzii
je zaroven dolezité aj preto, Ze ide o pripady, ktoré nas mézu naucit nieCo o normalnom fungovani
vizualnej percepcie.[7] Il4zie s vSak prvym indikdtorom problematického vztahu medzi objektivnym
fyzikalnym svetom a tym, ako ho kognitivnemu subjektu sprostredkuvaju mechanizmy vizualneho
vnimania.

2.2 Fyziologické poznatky
Dal$im indikatorom problematickosti vztahu sveta a vnimania je fyzioldgia nasho senzorického
aparatu.

Proces videnia sa za¢ina na sietnici, ktora je hrubd asi 0,2 - 0,4 mm a tvoria ju tri vrstvy. Prva tvoria
gangliové bunky, druhu tvori vrstva amakrinnych, bipolarnych a horizontalnych buniek a tretiu dva
druhy fotoreceptorov (tycinky a capiky). Oblast receptorov, napojenych na jednu gangliova bunku sa
nazyva receptivne pole. Z kazdej takejto oblasti vychddza axon neurdnu, ktory sa spaja spolu

s dalSimi axonmi do optického nervu. Tu si m6zeme vSimnut, ze ludské oko je nelogicky
skonstruované,[8] kedZe usporiadanie vrstiev buniek na sietnici je prevratené a opticky nerv musi
prechadzat cez vSetky vrstvy buniek, dosledkom ¢oho je, ze tam, kde z oka vyustuje von, vznika
miesto, na ktorom nie st ziadne fotoreceptory. Toto miesto je zname ako slepd Skvrna. Prekvapivo si
vSak nie sme vedomi faktu, Ze v naSom zornom poli je oblast, v ktorej oko nie je schopné
zaznamenavat Ziadne vizualne data.

Dal$im problémom je aj nerovnomerné rozmiestnenie fotoreceptorov na sietnici. Od osi videnia
smerom k periférii klesa hustota fotoreceptorov, ktoré zodpovedaju za ostrost a farebnost videnia. To
znamena, ze nasa schopnost detekovat informdcie vo vysokej kvalite je v periférii omnoho slabsia,
nez v centralnej oblasti.

Okrem toho vznikaju na sietnici aj obstrukcie kvoli cievkam, ktorymi je sietnica popretkavana,
pretoze bunky musia byt zésobované okyslicenou krvou, nakolko deje na sietnici su energeticky
narocné.[9]

Dalsimi dévodmi, preco je sietnicovy obraz nejednoznaény je to, Ze je zmenseny, stranovo a vy$kovo
prevrateny. To ale nie je az takym vaznym problémom. Vac¢si problém predstavuje tzv. inverzny
problém[10]. Obraz trojrozmerného sveta sa premieta na zakrivenu plochu sietnice, ¢o znemoznuje
rekonstrukciu skutoéného obrazu na zaklade priemetu na sietnicu, pretoZe rozlicné podnety mozu
mat rovnaky sietnicovy obraz.

V neposlednom rade je problémom aj nestalost sietnicového obrazu. Napriek tomu, Ze si to bezne
neuvedomujeme, nase oci sa stale pohybujud, ¢im vznikaji sakddy a mikrosakddy (3-5x za sekundu), v
dosledku ¢oho je sietnicovy obraz nestaly.

2.3 Slepota z nepozornosti

So sakadickym pohybom suvisi aj dalsi fenomén. Susan Blackmore s kolegami[11] sa snazili
experimentalne zistit, aka Cast informacii zostava a aka velka Cast informacii zo zorného pola sa
straca sakadickym o¢nym pohybom.



Uskutocnili dva experimenty, v ktorych participantom na velmi kratky cas prezentovali dvojice
komplexnych vizuédlnych scén, ktoré sa liSili len v jednom detaile (alebo zostali nezmenené), pricom
ich prezentdcia bola naruSena maskou (vo forme jednofarebnej scény) exponovanou na 250 ms.

V prvom experimente obrazok bud alternoval, alebo zostal nezmeneny, pricom sa bud pohol, alebo
zostal na rovnakom mieste. V druhom experimente sa obrazok zmenil, pricom bud zostal na
rovnakom mieste, alebo bol preruseny maskou.[12]

Vysledky ukazuju, ze ked su participanti niteni pohnut o¢ami, aby odhalili zmenu medzi dvomi
komplexnymi obrazkami, nemusia to urobit spolahlivo. Jednoducha siva maska a oneskorenie tiez
znizovali vykon. Tento experiment ukazuje na krehkost vizualnej pamate v pripade komplexnych
scén. Schopnost detekovat aj relativne velké zmeny moze byt Ciastocne narusena ¢o i len kratkym
oneskorenim a viac-menej znicena sakadickym pohybom.[13]

Arien Mack a Irvin Rock[14] zac¢ali skimat fenomén zndmy ako slepota z nepozornosti[15] podobne
ako Susan Blackmore za pomoci poc¢itacovej obrazovky, na ktorej prezentovali participantom stimuly
a ti mali ohlasit, ¢i sa im podarilo detekovat zmenu medzi dvomi obrazkami. Simons a Chabris[16]
skumali rovnaky fenomén, ale namiesto laboratérnych podmienok sa pokusili poukazat na dosledky
slepoty z nepozornosti v redlnych komplexnych vizualnych scénach. Polozili si dve otazky: (1) do akej
miery su detaily naSho vizualneho sveta vnimané a reprezentované; (2) aku tlohu v tom hra
pozornost.[17] Selektivna pozornost sa zda byt klicovym mechanizmom vedomej vizualnej
skusenosti. Otazka ale je, nakolko je spolahliva a do akej miery obmedzena.

Simons a Chabris nechali participantov experimentu sledovat skupinu ludi, ktori si medzi sebou
prihrévali basketbalovu loptu. Ich hlavnou ulohou bolo pocitat prihravky medzi hraémi. V istom
momente medzi nich vstupil clovek v kostyme gorily a chvilu sa medzi basketbalistami prechadzal.
Vysledkom experimentu bolo zistenie, ze 46 % ludi si gorilu nevsSimlo. Video zverejnil aj Daniel
Simons na svojom profile na sieti youtube.[18]

Tieto vysledky je mozné interpretovat tak, ze ak sa nas kognitivny aparat sustredi na nieco
konkrétne, unikd mu mnozstvo inych detailov, ktoré si v danom momente nepodstatné. V pripade
sledovania videa s gorilou je pomerne kognitivne narocné sledovat cely cas loptu a pocitat pri tom
prihravky. Pri pohlade na vysledky experimentu[19] je viditelnd koreldcia medzi kognitivnou
narocnostou a vacsou pravdepodobnostou prehliadnutia gorily v strede prezentovanej scény.
Zlyhanie je znakom kognitivnej ispornosti, ktori nas kognitivny systém pouziva, kedze zameranie sa
na vSetky detaily by bolo velmi energeticky naroc¢né. Rovnako aj pri ¢itani necitame pismeno po
pismene, ale ocami prebehneme po slovach. Ak ide o slova, ktoré nas slovnik obsahuje, precCitame ich
bez problémov spravne. Zameranie pozornosti na jeden aspekt zrakovej scény nas moze urobit
slepymi na iné aspekty scény napriek tomu, ze mame pocit, ze vhimame celd zrakovu scénu.

2.4 Slepota voci zmene
Krehkost nasej vedomej skisenosti rovnako dobre ilustruje aj fenomén slepoty voci zmene.[20]
Simons s Levinom[21] uskutocnili dva experimenty, z ktorych je najznamejsi nasledujici experiment.

Experimentator, hrajtci ulohu cudzinca v meste, zastavil v univerzitnom kampuse nahodného
okoloiduceho a s mapou v rukach sa ho spytal na cestu. Pocas toho, ako mu dotycny vysvetloval, ako
sa ma dostat na dané miesto, presli pomedzi nich dvaja robotnici, ktori niesli nepriehladné drevené
dvere, ktoré nachvilu vytvorili medzi nimi prekazku. Pocas kratkeho momentu distrakcie sa herec
hrajuci cudzinca vymenil s dalSim hercom. Vo vacsine pripadov opytany dalej vysvetloval cestu
vymenenému hercovi bez toho, Ze by si v§imol zmenu. Len 33 % respondentov povedalo, Ze si v§Simli
zmenu po tom, ako ich na to experimentator naviedol otdzkou, ¢i si vSimli nieCo nezvycajné.



Ak je naSa pozornost vyCerpavana kognitivne naro¢nou ulohou, akou vysvetlovanie cesty cudzincovi v
meste nepochybne je, moze sa nam stat, ze nam kvoli tomu moéze ujst vela detailov zo scény pred
nami a to az v takom rozsahu, zZe si nevsimneme, ze sa po vyruseni bavime s uplne inym ¢lovekom.

3. Moze byt nasa vizualna skusenost iluzérna?

V predchadzajucej kapitole som sa snazil priblizit hlavné dévody, ktoré podporuju skeptické
stanovisko ohladom adekvatnosti nasej vedomej vizuadlnej skiisenosti. V nasledujucom texte sa
budem zaoberat tym, nakolko moze byt nasa vizudlna skisenost iluzérna.

3.1 Velkolepa iluzia

Vyssie spominané fakty a fenomény podporuju hypotézu, ktord Alva Noé nazyva novym
skepticizmom o povahe nasSej percepcnej skisenosti so svetom, ktora je odlisSna od toho, aky svet v
skutocnosti je.[22] Prave odtial prameni oznacCenie nasej percepcnej skusenosti ako velkolepej iltizie.
Nahromadené poznatky v konecnom dosledku spochybnuju filozoficki metédu poznavania sveta par
excellence, introspekciu a intuicie ludovej psycholdgie o vnimani, tzv. momentkovu koncepciu
sktsenosti,[23] podla ktorej mame privilegovany pristup k svetu, ktory sa v nas nejakym spoésobom
zrkadli. Takato teoria percepcie bola podla u¢ebnic kognitivnej psycholdgie prominentnou este pred
dvomi dekadami.[24]

Interpretacii toho, ¢o vlastne myslime tym, ked hovorime o velkolepej iluzii, je hned niekolko. Podla
Christophera Vigera existuju dve moznosti. Bud' (i) svet vnimame ako fundamentalne odlisny od
toho, aky skutocne je, alebo (ii) ndm nase vnemy reprezentuju Strukturu vlastnosti sveta odliSne od
ich vlastnosti. V prvom pripade ide o halucinacie, ktoré su vsak svojim vyskytom pomerne zriedkavé
a je nepravdepodobné, Ze by sa vyskytovali tak ¢asto, aby ich vystihovala téza o velkolepej iluzii.
Druhy pripad je pravdepodobnejsi.[25] Je preto na mieste sa spytat, do akej miery nam nase zmysly
reprezentuju svet taky, aky v skutocCnosti je.

Podla Erica Schwitzgebela[26] st mozné dve pozitivnhe odpovede na otazku, Ci je nas vizualny svet
len velkolepou iluziou. Prvy scenar je, Ze vlastnosti, ktoré mézeme pripisat svetu, nezodpovedaju
vlastnostiam, ktoré skutocne m4, a druhy je, Ze nasSe vizualne skusenosti st vyrazne v rozpore s
nasimi sidmi o svete, bez ohladu na to, ako veci stoja vo svete za nim.[27]

Schwitzgebel sa priklana k nazoru, ze sa mylime v nasich sudoch o percepcii. Podobny nazor zastava
Daniel Levin, ktory na margo fenoménu slepoty voCi zmene poznamenava, ze Stidium tohoto
fenoménu nie je zaujimavé preto, Co ndm odhaluje o vztahu medzi pozornostou a vnimanim zrakovej
scény, ale preto, co ndm odhaluje o naSich intuiciach, ktoré mame o videni.[28] Zaujimavy pohlad je,
Ze neexistuje velka iluzia, ale len mnozstvo malych iltzii[29] s odvolanim sa na Ramachandrana,[30]
Ze mozog ponuka len plné vrece lacnych trikov na vysvetlenie ,, magie vedomia“.

3.2 Odmietnutie skepticizmu

Je skuto¢ne mozné, aby bol nas percepcny svet iba velkolepou iliziou, ako si to mysli Dennett

a Blackmorova? Noé, O'Regan a Viger nezdielaju s novymi skeptikmi tento pesimizmus. Ich
vychodiskom je, Ze podoba nasho vnimania je vysledkom evolicie. Nase zmysly st optimalizované
vzhladom k podmienkam, v ktorych zijeme a v ktorych sa vyvinul adaptacny mechanizmus, vdaka
ktorému sme schopni vnimat stéle sa meniaci sietnicovy obraz ako relativne staly.[31]

Alva Noé sa s faktami, ktoré naznacuju, Ze nasa skisenost so svetom je omnoho menej detailna a
,deravsia“, nez sa ndm zda, vysporiadava tak, ze tvrdi, Ze mame pristup k svetu, ktory je vysoko
rozliSeny a uplne bez dier. Uvadza priklad s flaskou, ktort drzime v rukach. V danej chvili mame
vnimame pritomnosti celej flasky, napriek tomu, ze sa dotykame vzdy len nejakej jej Casti.
Pritomnost flase nie je vyvodzovana, ani tuSend, ale zakusana (v tomto smere pouziva Noé slovnik,
ktory je blizky fenomenologickému slovniku). Hovori o percepcnej pritomnosti, ktorej prikladom je



amoddlne doplnenie, ktoré ide ,za“ to, ¢o je mimo aktualneho pohladu. Mozog podla neho
nepotrebuje vytvarat model flase, ked je tu flasa vo svete a dokaze sluzit ako ,skladisko informacii” o
sebe samej. VSetky informacie o flaske, ktoré potrebujeme su pritomné vo svete, v ktorom sa
nachadza.[32] To znamen4, Ze napriek tomu, Ze je nasa pozornost obmedzend a kognitivne
mechanizmy nedokonalé, nas vizudlny svet nie je iluziou.[33]

Arien Mack povazuje pristup Noého a O’Regana za gibsoniansky.[34] A naozaj, Kevin O’'Regan[35]
piSe, ze vizualne prostredie ako nejaky druh skladu mimo pamdte[36] je nieco podobné, ako to, o J.
J. Gibson nazyva opticky tok[37]. Podla nich teda nas vizualny svet nemdze byt iluzérny, pretoze svet
proste nejaky je a my mame oci a mozgy, ktoré sa vyvinuli v evolucii a st prisposobené na jeho
poznavanie. Z Citania ich textov sa vSak moze zdat, ze takto skor riesia ontologick, nez
epistemologicku otazku iluzérnosti vizualneho sveta. UZ na prvy pohlad je zrejmé, zZe manifest
nového skepticizmu je tak trochu prehnany, ak tvrdi, Ze nas vizudlny svet je iluzoérny (snad do
podobnej miery ako presvedcenie, Ze svet sa v nas zrkadli cez zmysly a prindSa nam jeho presny
obraz). Nasvedcuje tomu aj reakcia v podobe réznych interpretacii toho, ¢o by toto tvrdenie vlastne
mohlo znamenat. Epistemologické otdzka spojena s tymto problémom je vsak omnoho zaujimavejsia.
Mozeme ju formulovat do otdzky, ¢i je cielom percepcie vytvarat presné reprezentacie sveta.

3.3 Vnimanie bez presnych reprezentacii

Christopher Viger na otdzku, Ci je ulohou percepcie vytvarat presné reprezentacie, odpovedd, Ze nie
je. Cielom percepcie je pomdahat viest konanie prostrednictvom planovania a priamej odpovede na
meniace sa a Casto nepriatelské prostredie. Niekedy si to vyzaduje presné reprezentdcie a inokedy

nie.[38]

Rozobera dve chapania reprezentdcii: (i) v slabom zmysle mat reprezentacie nie je ni¢ iné, ako byt
schopny odpovedat na nejaky podnet v prostredi. Reprezentdacie v tomto zmysle st nekonceptualne.
V tomto zmysle termostat reprezentuje teplotu v miestnosti. Prirodzenejsie je vSak hovorit o
reprezentaciach ako o nieCom konceptualnom. (ii) Konceptualne reprezentacie ovplyviiuju charakter
skusenosti. Pri konceptualnych reprezentaciach je vyhodou, ked nemame presné reprezentacie,
pretoze konceptudlne reprezentdcie abstrahuju od konkrétnej podoby.[39]

Dvojité chapanie reprezentacii spojenych s vizualnym vnimanim sa opiera o dva rozdielne
mechanizmy spracovavania vizualnej informacie, ktoré popisali Milner a Goodale.[40] Ich rozliSenie
medzi dorzdlnym a ventrdlnym prudom sa spaja s analogickym rozliSenim medzi konceptualnymi

a nekonceptudlnymi reprezentdciami.

Opak, teda, ze cielom percepcie je vytvarat presné reprezentdacie, tvrdi Kirk Ludwig. Ten pouziva
analdgiu s mapou. Rovnako ako mapa zlyhava v reprezentovani niektorych detailov, tak aj nasa
skusenost je trochu skreslend, ale s istou mierou presnosti a aproximéacie reprezentuje svet
spravne.[41]

3.4 Slabsia tedria reprezentacii
Problém presnych reprezentacii vo vizualnej percepcii pripomina problém reprezentacii v SirSom
zmysle slova, ktory sa riesi v rdmci kognitivnej vedy.

Na tomto poli sa riesi otazka, akym sposobom vlastne neuralne reprezentacie reprezentuju a co je
ich obsahom. Okrem klasického reprezentacného chapania kognicie, ktory ma blizko ku
momentkovej koncepcii vizualnej percepcie sa ponuka aj takzvané nereprezentacné, ktoré obhajuje
William Ramsey[42]. V takomto pojati kognicie nie je jej hlavnym cielom presne reprezentovat svet,
ale jej uloha je omnoho Sirsia. Podla neho je toto zjednodusenie ovplyvnené nazorom, podla ktorého
je kognicia tzko spatd s vedomim.[43] Kognicia je ale rozmanitejSia a zahrna aj iné fenomény, nez je
len reprezentdacia, napriklad pamat, rozhodovanie, ovladanie vizuomotorického spravania a pod.



Na rovnaky problém nardza aj William Bechtel v ¢lanku,[44] v ktorom sa venuje cielom filozofie
vedy, ktorad sa zaobera kogniciou. PiSe, Ze dovod, preco sa nam zda, ze rovnaky sposob explanacie,
ktory je pouzivany vo vede, zlyhava v kognitivnej vede, je to, Ze kognicia pracuje s
reprezentdciami.[45] Okrem sposobu, akym je informécia kddovana, je tu este objekt, obsah
reprezentdacie.[46] V ¢lanku rieSi tri mozné pristupy k obsahu reprezentacie a nakoniec sa priklana k
tomu, podla ktorého je obsah esencidlnou castou reprezentacie, pricom sa odvolava na koncepciu,
ktord prezentuje Nick Grush v ¢lanku The architecture of representation.[47]

Grush rozliSuje medzi reprezentacnym a prezentacnym[48] pristupom ku senzorickym vstupom.[49]
Na vysvetlenie dava priklad s partiou Sachu, ktora hraju dvaja hraci nadialku, pricom pouzivaji dve
Sachovnice. Na jednej Sachovnici ma Sachista rozostavené figurky, ktoré reprezentuji skutoCny stav
hry v danom momente. Ak protihrac ohlési tah, Sachista posunie figirku na dané pole Sachovnice. Na
druhej Sachovnici si Sachista planuje tahy, svoje aj siperove, pouziva ju teda na simulovanie
buducich tahov, pricom ak nie je s tahom spokojny, vrati hru naspat a skusi vymysliet ind stratégiu.
Podla Grusha prvy pripad je prikladom prezentacie a druhy reprezentacie.[50] V tomto zmysle je
reprezentacia formou kontrafaktuédlnej prezentacie.[51] V tomto zmysle je akoby namodelovanim
situacie, ktora moze nastat, a Sachista ma dostatok ¢asu premysliet si svoje tahy este pred tym, ako
tzv. control theory, v ktorej sa na reprezentovanie stavov pouziva emuldtor, ktory reprezentuje stavy
prostredia a podla nich prispésobuje nastavenie zariadenia.[52] To méze zniet trochu abstraktne, ale
staci si predstavit ako priklad takéhoto zariadenia termostat, ktory nastavuje vykon kotla podla
teploty v miestnosti. V takomto chdpani termostat reprezentuje teplotu v miestnosti napriek tomu, ze
nema reprezentaciu v takom zmysle, ze by si bol vedomy toho, ako velmi teplo je v miestnosti.

Podobny sposob uvazovania sa pokusim ukazat aj v nasledujucej kapitole, kde sa zameriam na dva
sposoby chépania vizuélnej reprezentacie. Podla jedného je nevyhnutné, aby percepcia
reprezentovala nas vizualny svet v takom rozsahu, ako to predpokladd momentkova koncepcia.
Druhy je podobny sposobu reprezentovania, ktory bol nacrtnuty v tejto podkapitole.

3.5 Dve funkcie videnia

Podla Goodala vacsina ludi vratane filozofov mysle stotoznuje videnie s vizudlnym vnimanim a
ignoruje tak klicovu tlohu, ktora hra videnie pri planovani a kontrolovani konania.[53] Priklady
mozeme najst aj u zivocichov, ktori sa nachddzaju nizSie na evolu¢nom strome. Baktéria dokaze
zmenit svoje smerovanie bez toho, aby mala detailnu reprezentaciu okolitého sveta.[54] Takato
chapanie reprezentacie ma blizko k slabsiemu chapaniu, ktoré som popisal v predchadzajucej
podkapitole. Ak je videnie omnoho komplikovanejsSie, nez sme predpokladali a zahrfa dve zdanlivo
nezlucitelné funkcie, ako predpoklada Goodale, tak potom pracuje s chdpanim reprezentécii v oboch
vyznamoch tak, ako ich opisal Viger.

Vyskum dvojice neurovedcov Milnera a Goodala je v problematike skiimania vizualnej percepcie
prelomovym. Vo svojich pracach nadvazujui na predchadzajici vyskum Ungerleiderove;

a Mishkina,[55] ktori skimali smerovanie neuronalnych drah z primérnej vizudlnej kory do vyssich
Struktur vizualneho kortexu u opic. VSimli si, Ze anatomicky a funkéne ide o dve neurondalne drahy,
alebo, lepSie povedané, o dva prudy informacného toku, ktoré odpovedaju na dve odlisSné otazky:
dorzalny (kde? - informadcia o priestore; smerujuci z V1 do temenného, presnejsie okcipitoparietalne)
a ventrdlny (¢o? - objektové rozpoznavanie; smerujici okcipitotemporalne, teda do spankového
laloku). V experimentoch opiciam odstranili ¢ast spankového laloku, o ktorej sa domnievali, Ze stvisi
s rozpoznavanim objektov. Zistili, Ze opice, ktoré maju poSkodenie mozgu v tejto oblasti, nedokazu
vyuzivat informéacie o objektoch a orientovali sa len podla priestorovych napovied. To povazovali za
prvé empirické potvrdenie svojej hypotézy.

Milner a Goodale neskor zasli o cosi dalej ako Mishkin s Ungerleiderovou a neobmedzili sa len na



skumanie opic, ale rozsirili svoj vyskum aj o skimanie pacientov s poSkodenim mozgu, pricom
vyuzivali zobrazovacie metddy ako je fMRI, MRI a PET. Popisuju kazuistiku pacientky D. F.[56]

U pacientky nebola narusena schopnost manipulovat s predmetmi, ale ked dostala za ulohu vybrat zo
skupiny kociek tie, ktoré maju inu velkost, ako ostatné, nebola schopna splnit tito ulohu. A to prave
preto, lebo nebola schopna ich perceptuélne rozpoznat. V pripade D. F. iSlo o poskodeny ventralny
prud. Milner a Goodale sa domnievaju, ze dorzalny prud suvisi s rozpoznavanim predmetov

a ventralny prud suvisi s konanim, presnejSie so zrakovym kontrolovanim motoriky.

Takéto skimanie a uvazovanie o vizualnej percepcii je zaujimavé z toho hladiska, Ze rozlisSuje medzi
dvomi funkciami videnia. Ungerleiderova s Mishkinom predpokladali, Ze ide o dva tplne autonémne
systémy. Podla Goodala ide o systémy, ktoré maji rozdielne funkcie a ktoré sa v evolucii vyvinuli
relativne nezavisle na sebe.[57]

Rozdiely vo funkcii medzi dvomi pradmi nemozu byt pochopené v terminoch ich vizualnych vstupov,
ale skor v terminoch vystupov, ktoré kazdy z pradov vytvara.[58] Percepcia a konanie vyzaduju
odli$né transformécie vizualneho signalu. Uspe$na manipuldcia s predmetmi si vyzaduje, aby mozog
pracoval so skuto¢nymi vzdialenostami a ich orientaciou voci pozorovatelovi (egocentrické
stiradnice) v realnom Case. Percepcné spracovavanie prebieha inak a nevyzaduje absolitnu metriku.
Je vyhodnejsie, ak sa nekdduje objektivne, ale presahuje aktualny pohlad a je kombinované s
predchadzajucou skusenostou.[59] V takomto pripade ide o uz spominané konceptuélne
reprezentdcie.

4. Zaver
Ak teda chceme odpovedat na otézku, ¢i videnie vyzaduje presné odpovede, musime odpovedat éano,
aj nie.

Takato Salamunska odpoved je vSak na prvy pohlad zavadzajica. Schopnost vidiet sa evolu¢ne
formovala a preto ju musime chapat v kontexte takéhoto vyvoja. Je mozné, Ze sa pocas takéhoto
formovania nejaky systém vyvinie opakovane, alebo vo viacerych fazach. To sa stalo aj v pripade
neuralnych struktur, ktoré zabezpecujui nase ludské videnie. Kognitivne spracovavanie vizualnych
vstupov zabezpecuju dva relativne nezavislé systémy, pricom ich oba spracovavaji na iny typ
vystupov. Prvy zabezpecuje kontrolovanie motoriky a vyzaduje si presnt metriku. Druhy slizi na
vizualne rozpozndavanie a nepotrebuje presné reprezentacie vizualnej scény.

Preto je aj odpoved na otdzku, ¢i k videniu potrebujeme presné reprezentacie komplikovanejsia

a zahrna pozitivnu aj negativnu ¢ast odpovede, ako to zdoraznuje aj Viger.[60] Videnie potrebuje
pracovanie s presnymi koordinatmi, aby dokazalo zabezpecit bezproblémové navigovanie konania
v prostredi. Na druhej strane, vedomy obraz vizualneho sveta méa daleko od presnej reprezentacie
sveta v zmysle obrazku, podobnému fotografii. Vysledny vizudlny vnem je len najlepSou moznou
interpretaciou vizualnej scény, pricom kognitivny systém pri jej vytvarani odhliada od aktualne
videného a prihliada k predchadzajticej skusenosti.
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